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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.618.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 czerwca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLIII/572/2022 Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia 26 maja 2022 r. w sprawie nadania drodze
prywatnej nazwy Lechitow, w czes$ci okreslonej w tytule uchwaly w zakresie wyrazu: ,,prywatnej” oraz § 1
uchwaty w zakresie wyrazu ,,prywatnej”, jako sprzecznej z art. 2 Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”, w zw. zart. 2 ust. 1 oraz
art. § ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U.z 2021 r. poz. 1376
ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 maja 2022 r. Rada Miejska w Jaworznie podjeta uchwate Nr XLIII/572/2022
w sprawie nadania drodze prywatnej nazwy Lechitow.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 maja 2022 r,

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly Rada powotala si¢ na art. 18 ust.2 pkt 13 ustawy
o samorzadnie gminnym. Zgodnie ze wskazanym przepisem do wylgcznej wiasciwosci rady gminy nalezy:
podejmowanie uchwat w sprawach herbu gminy, nazw ulic i placow bedgcych drogami publicznymi lub nazw
drog wewnetrznych w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 470 i 471), a takze wznoszenia pomnikow. Z powyzszego wynika, ze Rada moze nada¢ nazwe ulicy
bedacej drogg publiczna lub drodze wewnetrzne;.

Moca § 1 przedmiotowej uchwaly Rada postanowila nadacé nazwe ulica ,, Lechitow” drodze prywatnej,
potozonej na dziatce nr 5372 w obrebie 0122. W przepisie tym Rada postuguje si¢ pojeciem niezdefiniowanym
tj. ,,droga prywatna”.

Z przepisu art. 1 ustawy wynika, ze: Drogg publiczng jest droga zaliczona na podstawie niniejszej
ustawy do jednej z kategorii drog, zktorej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie zjej przeznaczeniem,
z ograniczeniami [ wyjgtkami okreslonymi wtej ustawie Ilub innych przepisach szczegolnych. Z kolei
w art. 2 ust. 1 ustawy o drogach publicznych wskazano, ze drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci
drogowej dzielq sie na nastepujqce kategorie: drogi krajowe, drogi wojewddzkie, drogi powiatowe i drogi
gminne. Powyzej przywolany przepis stanowi zamkniety katalog drog publicznych, ktory nie przewiduje
kategorii ,,drogi prywatnej”, nie wprowadza rowniez jakichkolwiek podkategorii drog publicznych
wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 1-4 ww. ustawy.

Z kolei droga niezaliczona do zadnej z kategorii drog publicznych i niezlokalizowana w pasie drogowym
tych drog jest droga wewnetrzng. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych drogi, drogi rowerowe,
parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow, niezaliczone do Zadnej z kategorii drog publicznych
i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drog sa drogami wewnetrznymi. Natomiast z art. 8 ust. la ww.
ustawy wynika, Zze podjecie przez rad¢ gminy uchwaly w sprawie nadania nazwy drodze wewnetrznej wymaga
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uzyskania pisemnej zgody wlascicieli terenow, na ktorych jest ona zlokalizowana. Przepis ten postuguje si¢
zatem pojeciem ,,droga wewnetrzna”, a nie ,,droga prywatna”.

Zdaniem organu nadzoru przepisy uchwaty o charakterze powszechnie obowigzujacym — a taki charakter
posiada przedmiotowa uchwata - winny by¢ jednoznaczne i czytelne oraz niebudzace zadnych watpliwosci
interpretacyjnych. Tymczasem, uzyte w uchwale sformulowanie ,droga prywatna” nie czyni zado$¢
powyzszym wymogom. Z powyzszej regulacji nie mozna precyzyjnie wywiesc¢, jakiej drodze w rzeczywistosci
Rada nadata nazwe. Czy chodzi o droge publiczng, czy tez o droge wewnetrzng. Nalezy zasygnalizowac, ze
regulacje niejasne, stanowia naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod —szczegdtowych regut
wyprowadzonych z art. 2 wymienia si¢ m.in. podziat wtadz, niezawisto$¢ sadoéw i prawo kazdego do sadu, do
uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa,
jawno$¢ 1ijasnos¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy
wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ.
Dz U. z2002r., nr78, poz. 715) podnidst, iz przepisy prawne musza by¢ formutowane w sposdb poprawny,
precyzyjny ijasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla
ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady
okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie
pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktdre
nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Tym samym nalezy uznaé, iz niezastosowanie si¢ rady gminy do powyzszych wymogow traktuje si¢ jako
istotne naruszenie prawa. A zatem uchwata w ww. czgéci podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa, tj.
art. 2 Konstytucji RP w zw. zart. 2 ust. 1 oraz art. § ust. 1 ustawy o drogach publicznych, z ktorych jasno
wynika, iz Rada Miejska moze nada¢ nazwy drogom zaliczonym jedynie do kategorii drog publicznych oraz
drogom wewnetrznym. Ustawa nie postuguje si¢ pojeciem ,,droga prywatna”.

Jednoczesnie wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego zprawem poprzez
wyeliminowanie z tresci przedmiotowej uchwaly wylacznie sformutowania "prywatnej". Nalezy bowiem
uzna¢, iz wymieniona droga potozona na dzialce nr 5372 w obrebie 0122 jest droga wewnetrzng, na nadanie
ktoérej - zgodnie z uzasadnieniem do projektu ww. uchwaty - zwrocili si¢ wszyscy wspotwlasciciele drogi,
proponujac nazwe - Lechitow. Rada Miejska byta zatem uprawniona do podj¢cia przedmiotowej uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly - w czesci wskazanej
wyzej, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2022-07-01T06:26:58+0000
	Polska
	Elżbieta Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




