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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.1286.2021
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 stycznia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72021 r. poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 199/XXXIV/2021 Rady Gminy Opatéw z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie ustalenia wysokosci
1 zasad przyznawania diet oraz zwrotu kosztow podrdzy stuzbowych Radnym Rady Gminy Opatow, w catosci
— jako sprzecznej z art. 25 ust. 4 i 8 ustawy o samorzadzie gminnym, zwanej dalej ustawg, w zwiazku z art. 2
i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej jako Konstytucja RP oraz §2 ust.2 wzwiazku zust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu
kosztow podrozy stuzbowych radnych gminy (Dz. U. 2000r. Nr 66 poz. 800, z pdézn. zm.) iart. 4 ust. 1
w zwigzku zart. 13 pkt 2 i pkt 10 ustawy zdnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz. U. 22019 r. poz. 1461), dalej jako "ustawa o oglaszaniu
aktow normatywnych".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 listopada 2021 roku Rada Gminy Opatoéw podjeta uchwate Nr 199/XXXIV/2021
w sprawie ustalenia wysokos$ci i zasad przyznawania diet oraz zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych Radnym
Rady Gminy Opatow.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 6 grudnia 2021 roku.

Na mocy przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Opatoéw ustalita wysoko$¢ 1 zasady przyznawania diet
oraz zwrotu kosztow podrézy stuzbowych radnym Rady Gminy Opatow.

Jako podstawe prawna do podj¢cia uchwaty Rada wskazata m.in. art. 25 ust. 4, ust. 6 - 8 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 25 ust. 4, ust. 6 1 ust. § ustawy:

4. Na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przystugujg diety oraz zwrot kosztow podrozy
stuzbowych.

6. Wysokos¢ diet przystugujgcych radnemu nie moze przekroczyé w ciggu miesigca tgcznie 2,4-krotnosci
kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla 0sob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe na
podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1658).

8. Rada gminy przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez radnego.

Ustawodawca w art. 25 ust. 4 ustawy przyznal radzie gminy uprawnienie do sprecyzowania regut
(zasad), na jakich przyslugiwa¢ bedzie rekompensata (wyroéwnanie wydatkéw 1 strat) w zwiagzku
z wykonywaniem mandatu radnego. Skoro dieta sprowadza si¢ do wyréwnania wydatkow 1 strat wynikajacych
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z wykonywaniem funkcji radnego, to osoba pelnigca t¢ funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztow
1 wydatkow poniesionych w zwiazku ze sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytutlu samego bycia taka osoba.
W orzecznictwie i1 doktrynie akceptuje si¢ wyptacanie diety w formie zryczaltowanej, z tym zastrzezeniem, ze
rada gminy okresli w sposob niebudzacy watpliwosci zasady potracania diet z tytutu nieobecnosci radnego na
sesjach rady, posiedzeniach komisji rady iewentualnie w innych pracach. Za Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym w Opolu (wyrok z dnia 21 lipca 2015 roku, sygn. akt: Il SA/Op 177/15, Legalis nr 1338043)
nalezy wskaza¢, ze skoro dieta sprowadza si¢ do wyrownania wydatkow i strat spowodowanych petnieniem
funkcji przewodniczgcego rady, to osoba petnigca te funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztow i wydatkow
poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem funkcji, a nie z tytutu samego faktu bycia takq osobq. Zakresem
regulacji uchwaly podjetej na podstawie delegacji ustawowej zawartej w omawianym przepisie winna by¢
objeta m.in. sytuacja, gdy przewodniczqcy rady, przez diuzszy okres nie wykonuje obowigzkow wynikajgcych
z petnionej funkcji, a tym samym nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji. W przeciwnym
razie dieta ustalona w stalej kwocie ma charakter ryczaftu miesigcznego, przez co traci charakter
rekompensacyjny, a przyjmuje charakter statego, miesigcznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow
zwigzanych z petnieniem funkcji (por. rowniez wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2014 r. sygn. akt Il OSK 406/14).

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym parnstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegotowych regut wyprowadzonych
z art. 2 wymienia sig¢ m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sqdow i prawo kazdego do sqdu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnosc i jasnosé
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podniost, iz przepisy
prawne muszq by¢ formulowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych izrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwac mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw. Ztak ujetej zasady okreslonosci wynika, zZe kazdy przepis prawny winien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego ilogicznego - dopiero spetnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan.

W s$wietle powyzszego, uchwata podjeta na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 25 ust. 4
ustawy winna okresla¢ nie tylko wysokosci diet przystugujacych radnym w ciaggu miesiaca, ale takze regulowac
sytuacje gdy radny przez dluzszy okres nie wykonuje obowigzkdéw wynikajacych z petlnionej funkcji.
W przeciwnym razie dieta ustalona w statej kwocie ma charakter miesi¢gcznego ryczattu, przez co traci
charakter kompensacyjny, a przyjmuje charakter statlego, miesiecznego wynagrodzenia, niezaleznego od
kosztow zwigzanych z pelieniem funkcji radnego (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu z 21 lipca 2015 r., sygn. akt II SA/Op 177/15, LEX nr 1816489).

Realizujac przedmiotowe uprawnienie Rada Gminy w § 1 ust. 1 uchwaly ustalita wysoko$¢ miesigcznych
zryczattowanych diet dla radnych Rady Gminy Opatow z tytutu pelienia i wykonywania funkcji radnego:

1) Dla Przewodniczacego Rady Gminy — 1.700,00 zi,
2) Dla radnego 1200,00 zt.

Jednoczesnie przepisem § 2 ust. 1 uchwaly Rada przewidziala zasady obnizania powyzszych stalych
kwot diet postanawiajac, iz: W przypadku nieobecnosci radnych na posiedzeniach Rady Gminy i Komisji
z diety, o ktorej mowa w § 1 (powinno by¢ § 1 ust. 1) potrgca sie nastepujgce kwoty w stosunku miesiecznym:

1) za nieobecnos¢ na sesji RG w danym miesigcu — 100 =i,
2) za nieobecnos¢ na komisji RG w danym miesigcu — 100 z1.

We wskazanych wyzej przepisach Rada okreslita zatem zryczattowang diete miesicczng w statej
wysokosci. Owszem przepisem § 2 ust. 1 uchwaty Rada Gminy wskazata przypadki potracen diety w stosunku
do miesigcznej wysokosci diety, jednakze Rada nie przewidziata sytuacji, kiedy w danym miesigcu sesja Rady
lub posiedzenie komisji w ogdle si¢ nie odbedzie lub radny przez dluzszy czas nie moze wykonywac
obowigzkéw wynikajacych z pelnionej funkcji. Radny, w takich sytuacjach, pomimo tego, ze nie poniesie
zadnych kosztow zwigzanych zpelieniem swojej funkcji to itak otrzyma diete. Jak przyjmuje si¢
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w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, dieta nie ma charakteru wynagrodzenia za petniong funkcje, lecz
stanowi rekompensatg utraconego dochodu oraz mozliwos$ci jego uzyskania, jak réwniez poswieconego czasu
z tytulu wykonywania mandatu radnego (por. wyrok WSA w Opolu zdnia 9lipca 2015r., sygn. akt
II SA/Op 161/15).

W $wietle powyzszego, organ nadzoru stwierdza, ze uprawnienie rady gminy do przyznawania diet
nie moze odbywaé si¢ na jakichkolwiek zasadach, lecz jedynie na takich, ktére respektujg prawo.
Samodzielno$¢ podejmowania decyzji przez organy samorzadu terytorialnego nie jest bowiem tozsama
z dowolno$cig podejmowanych przez nie dziatan. Dlatego tez zakresem regulacji uchwaly podjetej na
podstawie art. 25 ust. 2 ustawy winna by¢ objete sytuacje o ktérych mowa wyzej. Zgodnie z orzecznictwem
sadow administracyjnych, dieta stanowi rekompensate za utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest
$wiadczeniem pracowniczym. Brak w niniejszej uchwale regulacji pozbawiajacej radnych diety w tych
sytuacjach, powoduje, ze dieta radnego nie ulegnie zmniejszeniu mimo niewykonywania swoich obowigzkow,
ato - zdaniem organu nadzoru - sprzeczne jest z rekompensacyjnym charakterem tego §wiadczenia. A tym
samym sprzeczne z art. 25 ust. 4 ustawy w zwiazku z art. 2 1 art. 7 Konstytucji RP.

Ponadto, zgodnie z przywotanym wcze$niej przepisem art. 25 ust. 8 ustawy Rada Gminy przy ustalaniu
wysokosci diety jest zobligowana wzig¢ pod uwagg funkcje petnione przez radnego. W § 1 ust. 1 uchwaty Rada
Gminy ustalita diete dla Przewodniczacego Rady Gminy oraz dla radnego. Nie uwzglednita natomiast innych
funkcji pelnionych przez radnych. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz w § 11 ust. 1 statutu Gminy Opatow
stanowiacego zatgcznik do uchwaty NR 219/XLIX/2018 Rady Gminy Opatéw z dnia 30 pazdziernika 2018 r.
w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Opatéw (Dz. Urz. Woj. SI. poz. 6963) Rada wybiera ze swojego grona
Przewodniczacego Rady oraz dwoch Wiceprzewodniczacych. Na terenie Gminy dokonano wyboru dwoch
wiceprzewodniczacych Rady Gminy Opatdéw. Dlatego tez, zdaniem organu nadzoru, Rada ustalajac diete dla
radnych, winna uwzgledni¢ powyzsza funkcje i ustali¢ odrebne diety dla wiceprzewodniczacego Rady Gminy,
czego Rada nie uczynita. Nie uwzglednita rowniez udziatu radnych w pracach komisji Rady Gminy Opatow.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze na podstawie § 2 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytutu
zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnych gminy (Dz. U. 2000 r. Nr 66 poz. 800, z pdzn. zm.) — czynnosci
dot. okreslenia terminu i miejsca wykonywania zadania oraz miejscowosci rozpoczecia i zakonczenia podrézy
stuzbowej w stosunku do przewodniczacego rady dokonuje wiceprzewodniczacy wskazany przez rade. Wobec
powyzszego, Rada Gminy w celu prawidtowego wypelnienia upowaznienia wynikajacego z art. 25 ust. 4
ustawy w zwigzku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia byta obowigzania do wskazania, wiceprzewodniczacego, ktory
dokonuje w stosunku do przewodniczacego rady omawianych czynnos$ci zwiazanych z jego podrdza stuzbowa.
Z uwagi na fakt, iz w Radzie Gminy Opatdéw jest powotanych dwoch wiceprzewodniczacych, Rada winna
wskazaé, ktory z ww. wiceprzewodniczacych dokonuje tych czynnosci (np. poprzez wskazanie, ze bedzie to
I wiceprzewodniczacy). Powyzsze niewypetnienie delegacji ustawowej nalezy zakwalifikowaé, jako istotne
naruszenie prawa.

Podkreslenia wymaga, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy
publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy
podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Realizujagc kompetencje organ musi uwzgledniac¢
tres¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. ZarOwno
w doktrynie, jak roéwniez w orzecznictwie, ugruntowal sie¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic, Zze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie niedopuszczalnym jest dokonywanie wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek niewlasciwej realizacji
upowaznienia ustawowego tj. jej niewyczerpania lub przekroczenia, powtarzania czy modyfikacji przepisow
ustawowych stanowi jednocze$nie naruszenie zawartych w Konstytucji przepisow, ktore okreslaja tryb
i warunki wydawania aktow podustawowych (por. m.in. wyroki TK: z dnia 5 listopada 2001 r., U 1/01, OTK
2001, nr 8, poz. 247; z dnia 30 stycznia 2006 r., SK 39/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca 2008 r.,
K 24/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 110).
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Ponadto, w ocenie organu nadzoru réwniez postanowienie zawarte w § 6 ust. 1 uchwaty jest niezgodne
z prawem. W przepisie tym Rada postanowita, iz uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Slaskiego". Natomiast w § 6 ust. 2 uchwaty wskazano, iz wchodzi ona w zycie od 1 stycznia
2022 roku.

W $wietle art. 13 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych:
W wojewodzkim dzienniku urzedowym ogtasza sie:
1) akty prawa miejscowego stanowione przez wojewode i organy administracji niezespolonej,

2) akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym
Statuty wojewodztwa, powiatu i gminy;

3) statuty zwigzkow miedzygminnych, statuty zwigzkow powiatow oraz statuty zwigzkow powiatowo-
gminnych;

3a) statuty zwigzkow metropolitalnych;

4) akty Prezesa Rady Ministrow uchylajgce akty prawa miejscowego stanowionego przez wojewode
i organy administracji niezespolonej;

5) wyroki sqdu administracyjnego uwzgledniajqce skargi na akty prawa miejscowego stanowionego przez:
wojewode i organy administracji niezespolonej, organ samorzqdu wojewodztwa, organ powiatu i organ gminy;,

6) porozumienia w sprawie wykonywania zadan publicznych zawarte:
a) miegdzy jednostkami samorzgdu terytorialnego,
b) miedzy jednostkami samorzqdu terytorialnego i organami administracji rzqdowej;

7) uchwaty budzetowe gminy, powiatu iwojewodztwa oraz sprawozdanie z wykonania budzetu gminy,
powiatu i wojewodztwa;

8) obwieszczenia o wygasnieciu mandatu wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz o rozwiqzaniu sejmiku
wojewodztwa, rady powiatu lub rady gminy;,

8a) rozstrzygniecia nadzorcze dotyczgce aktow prawa miejscowego stanowionych przez jednostki
samorzqdu terytorialnego,

9) statut urzedu wojewddzkiego,

10) inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i ogloszenia, jezeli tak stanowiq przepisy
szczegolne.

Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych statuuje wymog oglaszania
aktow normatywnych, zawierajacych przepisy powszechnie obowigzujace, w dziennikach urzgdowych, przy
czym wejScie w zycie uzaleznione jest dodatkowo od uptywu okreslonego terminu (vacatio legis) od momentu
ich publikacji. Oznacza to, ze publikacji podlegaja tylko akty normatywne organdéw gminy wskazane
w ustawie, zwlaszcza majace charakter prawa miejscowego. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych, akty normatywne zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace,
oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia,
chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.

Zdaniem organu nadzoru, Rada Gminy Opatéw blednie uznata, iz kwestionowana uchwala podlega
obowiazkowej publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego. W tym miejscu nalezy wskazaé,
iz obowiazek opublikowania w wojewddzkim dzienniku urzedowym uchwaly rady gminy ustawodawca
przewidzial w szczegdlno$ci w sytuacjach, gdy ma ona charakter aktu prawa miejscowego (art. 13 pkt 2 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych) oraz gdy stanowig tak przepisy szczegélne (art. 13 pkt 10 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych). Pozostale przypadki przewidziane w art. 13 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych nie znajda zastosowania w sprawie. Charakter analizowanej uchwaty nie pozwala przyjac, ze
stanowi ona akt prawa miejscowego. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych powszechnie przyjeto poglad,
ze akt prawa miejscowego to taki akt, ktory zawiera co najmniej jedng norme¢ o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym (wyrok Naczelnego Administracyjnego z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. akt I OSK 669/06).
O generalno$ci uchwaty decyduje fakt okreSlenia przez organ stanowigcy jednostki samorzadu adresata
uchwaty w sposob generalny. Natomiast abstrakcyjnos¢ przepisow uchwaly, to nic innego, jak mozliwo$¢



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -5- Poz. 443

wielokrotnego stosowania jej przepisow. W przypadku organow gminy, wydawane przez nie akty prawa
miejscowego naktadaja najcze$ciej na oznaczonych rodzajowo cztonkdéw spotecznosci lokalnej obowiazek
oznaczonego zachowania si¢ w sytuacjach wskazanych w takich przepisach albo przyznaja ich adresatom
okreslone uprawnienia.

Tymczasem, zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwata Rady Gminy Opatow nie posiada cech
aktu generalnego i abstrakcyjnego. Uchwala w sprawie zasad przyznawania diet radnym nie przyznaje
uprawnien, ani nie naktada obowiazkow na mieszkancéw Gminy. Analizowana uchwata jest aktem prawnym
skierowanym do skonkretyzowanych adresatéw - radnych. Uchwala, jako akt kierownictwa wewnetrznego,
wiaze jedynie wskazane w nim podmioty. W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym podkreslano, iz uchwata
nie jest aktem prawa miejscowego, ale przepisem wewngetrznym, albowiem dotyczy tylko radnych (wewnatrz
uktadu organizacyjnego gminy), a nie nieograniczonego kregu adresatow oraz reguluje jedna z kwestii
zwigzanych z wykonywaniem powierzonych im czynno$ci. Nie wkracza ona w sfer¢ praw i obowigzkow
mieszkancéw gminy normujac zagadnienie wytacznie w obrebie organizacji gminy (wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 7 kwietnia 2008 r. sygn. akt IV SA/GI 970/07, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 25 sierpnia 2016.,
sygn. akt II SA/Rz 1701/15, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 14 marca 2018 r. sygn. akt II SA/Bd 727/17,
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 maja 2019 r. sygn. IV SA/Po 292/19). ,,Akt prawa miejscowego powinien
zawiera¢ regulacje praw i obowiazkow podmiotow znajdujacych si¢ na zewnatrz administracji.” (wyrok NSA
z 12 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I1 OSK 134/05).

Nie istnieje takze inny przepis szczeg6lny, w kontek$cie wymogu wskazanego w art. 13 pkt 10 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych iniektorych innych aktéw prawnych, wymagajacy ogloszenia
w wojewodzkim dzienniku urzedowym uchwat ustalajacych zasady przyznawania diety radnym. Oznacza to, ze
brak jest podstaw do opublikowania kwestionowanej uchwaly w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Slaskiego.

Warto rowniez zauwazy¢, ze poprzednio obowigzujaca uchwata Nr 24/IV/2019 Rady Gminy Opatow
z dnia 29 stycznia 2019r., o ktérej mowa w § 5 kwestionowanej uchwaty, zawierala prawidtowy zapis
o wejsciu w zycie bez uzaleznienia od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Slaskiego.

Powyzsza argumentacja uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci § 6 ust. 1 uchwaty, ktéry zostatl podjety
z istotnym naruszeniem art. 13 pkt 2 i pkt 10 ustawy o oglaszaniu aktéow normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty - w catosci, nalezy uznac
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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