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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.35.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 19 stycznia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72021 r. poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 250(XXXIV)21 Rady Gminy Poraj z dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie przyjecia Programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Poraj w 2021 roku,
w czesci okreslonej w:

- § lust.2 Zatacznika do uchwaty Nr250(XXXIV)21 Rady Gminy Poraj z dnia 16 grudnia 2021 r.
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
na terenie Gminy Poraj w2021 roku, dalej jako: ,,Program”, w zakresie sformutowania Program ma
zastosowanie do wszystkich zwierzqt domowych tj.: psow, kotow, w tym kotow wolno Zyjgcych izwierzqt
gospodarskich, a jego, jako sprzecznej z art. 4 pkt 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(tekst jedn. Dz. U.z2020r. poz.638 ze zm.), dalej jako: ,ustawa”, wzwiazku zart. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako
,Konstytucja RP”;

- § 9 ust. 2 Programu, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP;

- § 10 ust. 5 Programu, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP, a w
konsekwencji w czesci okreslonej w §10 ust. 6 Programu w zakresie sformutowania i 5;

- § 1lust. 2, 314 Programu, jako sprzecznej zart. 11a ust. 2 pkt8 iust. 4 ustawy w zwiazku zart. 7
Konstytucji RP.
Uzasadnienie
Na sesji w dniu 16 grudnia 2021 r. Rada Gminy Poraj podj¢ta uchwate Nr250(XXXIV)21 w sprawie

w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
na terenie Gminy Poraj w 2021 roku, dalej jako: ,,uchwata”.

Zalacznik do uchwaly stanowi Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzqt na terenie Gminy Poraj w 2021 roku, dalej jako: ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 11a ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 20 grudnia 2021 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, ze jest ona niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy - Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. 1, obejmuje
w szczegolnosci:
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1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt,

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt,

5) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzgt;

6) usypianie Slepych miotow,

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzgt.

Natomiast jak wynika ztresci art. 11a ust. 5 ustawy - Program, o ktorym mowa w ust. I, zawiera
wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 221/16, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II OSK 3245/14, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 maja 2017r., sygn. akt II OSK 725/17, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 1001/17, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt III SA/Gd 516/19, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II SA/Gl 1036/19, wyrok
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w Gliwicach zdnia 15 listopada 2019r., sygn. akt
II SA/GI 1014/19). Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest
obowigzany dziata¢ $ci§le w granicach tego upowaznienia W panstwie prawa organy wiladzy publicznej
dzialajag w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji
publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade przy podejmowaniu ww.
uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznosciag uchwaty
odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w cato$ci. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we
Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99), w ktoérym stwierdzono, iz: opierajqc si¢ na
konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢
do istotnych, skutkujgcych niewaznosciq uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajqcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykiadnie - oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Poraj dokonala niedopuszczalnej modyfikacji regulacji
ustawowe] przyjmujac w tresci § 1 ust. 2 Programu, ze Program ma zastosowanie do wszystkich zwierzqt
domowych tj.: psow, kotow, w tym kotow wolno zZyjgcych i zwierzqt gospodarskich (...). Tymczasem definicja
pojecia zwierzeta domowe zostata zawarta w art. 4 pkt 17 ustawy, ktéry stanowi, ze llekro¢ w ustawie jest
mowa o zwierzetach domowych — rozumie si¢ przez to zwierzeta tradycyjnie przebywajgce wraz z czlowiekiem
wjego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez cziowieka w charakterze jego
towarzysza. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze uzyte w §1 ust. 2 Programu pojecie kotow wolno zyjacych
izwierzat gospodarskich nie mieSci si¢ w zakresie definicji zwierzat domowych. Definicja zwierzat
gospodarskich zostata okreslona w art. 4 pkt 18 ustawy, ktory zawiera odestanie do przepisow o organizacji
hodowli irozrodzie zwierzat gospodarskich. Z kolei definicja zwierzat wolno zyjacych (dzikich), zostata
zawarta w art. 4 pkt 21 ustawy, ktory wprost wskazuje, ze sa to zwierzeta nieudomowione zZyjgce w warunkach
niezaleznych od cztowieka. Tym samym sprzeczne z przepisami ustawy jest zaliczenie zwierzat gospodarskich
i kotow wolno zyjacych do kategorii zwierzat domowych. Jednocze$nie nie znajduje uzasadnienia prawnego
ograniczenie pojecia zwierzat domowych do psoéw i kotow, bowiem w zakresie definicji okreslonej w art. 4
pkt 17 ustawy mieszczg si¢ rowniez inne gatunki zwierzat, takie jak gryzonie, kroliki, fretki, ktore
utrzymywane sg przez cztowieka w domu. Wobec powyzszego Rada przekroczyta delegacje ustawows zawarta
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w art. 11a ust. 2 ustawy definiujgc pojecie zwierzqt domowych, co stanowi naruszenie art. 4 pkt 17 ustawy
w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Ponadto w ocenie organu nadzoru Rada naruszyla art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy przyjmujac § 9 ust. 2
Programu w brzmieniu W szczegolnych przypadkach, jesli gospodarstwo rolne, o ktorym mowa w § 9 ust. 1,
odmowi przyjecia zwierzecia gospodarskiego wymagajgcego szczegolnej opieki, zostanie ono umieszczone
w,, Lesnym Pogotowiu”. Jak stusznie wskazat Wojewoddzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia
21 wrze$nia 2017 r., sygn. akt II SA/Ke 478/17, Wobec kategorycznego brzmienia art. 11a ust. 2 pkt 7
nie budzi wigc wagtpliwosci, ze w uchwale nalezy wskazaé konkretny podmiot, ktory bedzie realizowat zadania
w zakresie przyjmowania zwierzqt gospodarskich, bez zadnych warunkow czy zastrzezen. Zgodnie
z brzmieniem art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy, podmiotem tym jest gospodarstwo rolne. Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze ztreSci § 2 ust. 1 pkt6 Programu wynika, Zze ,Le$ne Pogotowie” to osrodek rehabilitacji
i schronisko dla zwierzat dzikich. Zgodnie zart. 5 pkt 13 ustawy zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1098 ze zm.) osrodek rehabilitacji zwierzat to miejsce, w ktorym
prowadzone jest leczenie irehabilitacia zwierzqt dziko wystepujgcych, wymagajgcych okresowej opieki
czlowieka w celu przywrocenia ich do srodowiska przyrodniczego. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zgodnie
zart. 75 ust. 1 13 ustawy o ochronie przyrody, utworzenie iprowadzenie o$rodka rehabilitacji zwierzat
wymaga uzyskania zezwolenia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Jednym z elementéw zezwolenia,
zgodnie z art. 75 ust. 3 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody, jest wykaz gatunkow lub grup gatunkow zwierzgt,
ktore mogq byc¢ leczone irehabilitowane w osrodku. W kontek$cie powyzszego celem dziatania osrodkow
rehabilitacji zwierzat jest przywrdcenie do Srodowiska przyrodniczego osobnikow wymagajacych leczenia
i rehabilitacji, tymczasem zwierzgta gospodarskie nie naleza do kategorii zwierzat wolno zyjacych (dzikich).
Reasumujac, organ stanowigcy gminy nie posiada kompetencji do wskazywania w tresci Programu o$rodka
rehabilitacji zwierzat w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich.

Ponadto zdaniem organu nadzoru, wyeliminowania z obrotu prawnego wymaga postanowienie zawarte
w§ 10ust. 5 Programu o tre$ci: Gmina przez promocje adopcji zwierzqt domowych, ktore posiadajg
wiasciciela lub opiekuna. Przedmiotowa regulacja jest niejasna inielogiczna oraz nie posiada charakteru
normatywnego. Sposob redakcji omawianego przepisu czyni go niezrozumialym na plaszczyznie jezykowe;.
Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze ww. postanowienie zostalo zawarte w Rozdziale 10. Programu
zatytutowanym Poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzgt. Brak jest logicznego wyjasnienia w jaki
sposdb promocja adopcji zwierzgt domowych, ktore posiadajqg wilasciciela lub opiekuna moglaby sie
przyczyni¢ si¢ do realizacji zadania poszukiwania wtascicieli dla bezdomnych zwierzat.

Nalezy podkresli¢, ze ztresci art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, wywodzi si¢
regule przestrzegania zasad poprawnego prawotworstwa. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02) podniost, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane w sposob
poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm
prawnych niebudzqcych watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej
zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
Jjezykowego i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie
pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore
nie pozwalajq obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Niezastosowanie si¢ zas$
organu stanowigcego gminy do powyzszych wymogow traktuje si¢ jako istotne naruszenie prawa. Jak wynika
z powyzszych rozwazan, § 10 ust. 5 Programu nie spetnia powyzszych wymogoéw. Przedmiotowg regulacje
nalezy zatem oceni¢ jako sprzeczng zart. 1la ust.2 pkt5 ustawy wzwigzku zart. 2 Konstytucji RP.
W konsekwencji wyeliminowaniu z obrotu prawnego podlega réwniez § 10 ust. 6 Programu w zakresie
w jakim odnosi si¢ do ust. 5.

Ponadto w ocenie organu nadzoru Rada przekroczyta delegacj¢ ustawowg przyjmujac § 11 ust. 2, 314
Programu w brzmieniu:

2. Realizacja ustugi, o ktorej mowa w§ 11 ust. 1 programu, odbywa si¢ na podstawie telefonicznego
powiadomienia lekarza weterynarii przez pracownika urzedu o zaistnialtym zdarzeniu.

3. Schronisko, do ktorego przekazywane sq zwierzeta bezdomne, odfowione z terenu gminy,
poprzez zapewnienie dyzuru lekarza weterynarii w schronisku.
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4. W przypadku nieobecnosci lekarza weterynarii, z ktorym gmina zawarta umowe, opieke powierza sig
innemu lekarzowi weterynarii, na podstawie wystawionego zlecenia.

Obowigzkiem organu stanowigcego Gminy jest okreslenie konkretnego podmiotu zapewniajacego
catodobowa opieke weterynaryjna w przypadku zdarzen drogowych zudzialem zwierzat. Sprzeczne
zratio legis art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy jest uzaleznienie realizacji ustugi zapewnienia tej opieki przez
konkretnie wskazany gabinet weterynaryjny od telefonicznego powiadomienia przez pracownika urzedu
o zaistniatym zdarzeniu, bowiem wyklucza to mozliwo$¢ dokonania zgloszen zdarzen zaistniatych poza
godzinami pracy urzedu.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 11a ust. 4 ustawy, podmiotowi prowadzacemu
schronisko mozna powierzy¢ jedynie zadania okreslone w art. 11a ust. 2 pkt 3-6 ustawy, a w przedmiotowym
katalogu nie miesci si¢ zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat.

Zdaniem organu nadzoru niedopuszczalne jest rowniez zawarcie w tresci Programu postanowienia,
zgodnie z ktérym w przypadku nieobecnosci lekarza weterynarii, z ktorym gmina zawarta umowe dotyczaca
zapewnienia catodobowej opieki dla zwierzat, opieke te powierzy si¢ innemu, blizej nieokreslonemu
podmiotowi, na podstawie wystawionego zlecenia. Tak uksztaltowana regulacja stanowi przekroczenie
delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy. Jak stusznie wskazal WSA w Krakowie w wyroku
z dnia 10 stycznia 2020 r., sygn. akt II SA/Kr 1394/19: Przyjecie, ze wskazanie konkretnych podmiotow
realizujgcych obowigzki wymienione w uchwale nastgpi dopiero w drodze umow cywilnoprawnych
zawieranych z konkretnymi podmiotami, nie miesci si¢ w granicach ustawowej podstawy. Wskazanie w uchwale
konkretnego podmiotu zobowigzanego do catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych
spetnia tez wazng role informacyjng. Pozwala bowiem natychmiast po zdarzeniu drogowym przekazac zwierze,
ktore wjego wyniku ucierpiato, do okreslonego podmiotu w celu zapewnienia opieki. Nalezy bowiem
zaznaczy¢, ze Program ma stanowi¢ zrodto informacji migdzy innymi na temat tego, w jaki sposob, a wiec za
czyim posrednictwem gmina realizuje cigzacy na niej z mocy ustawy obowigzek zapewnienia catodobowej
opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr 250(XXXIV)21 Rady Gminy Poraj
zdnia 16 grudnia 2021 r. wsprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Poraj w 2021 roku - w cze$ci okreslonej we wstepie
niniejszego pisma, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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