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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.692.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 lipca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r., poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLI1/292/2022 Rady Gminy Mszana z dnia 27 czerwca 2022 r. w sprawie wyznaczenia miejsc do
prowadzenia handlu w piatki isoboty przez rolnikéw iich domownikow oraz uchwalenia Regulaminu
okreslajacego zasady handlu w piatki i soboty przez rolnikéw i ich domownikow, w odniesieniu do zatacznika
do uchwaty, stanowiacego Regulamin okreslajgcy zasady prowadzenia handlu w pigtki i soboty przez rolnikow
i ich domownikow na wyznaczonym miejscu w niniejszej uchwale, dalej jako: Regulamin, w czeéci okres§lonej
w:

- §2 Regulaminu, jako sprzecznej zart.5 ustawy zdnia 29 pazdziernika 2021 r. o ulatwieniach
w prowadzeniu handlu w piatki i soboty przez rolnikow i ich domownikéow (Dz. U. z 2021 r. poz. 2290), dalej
jako: ustawa, a takze z art. 31 i art. 46 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym;

- § 5 ust. 3 Regulaminu, jako sprzecznej z art. 5 ustawy, wzw. zart. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP;

- § 7 pkt 4 Regulaminu, jako sprzecznej z art. 5 ustawy, a takze z art. 63a § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 2008), w zw. z art. 7 Konstytucji RP;

- § 8 Regulaminu, w zakresie sformutowania w szczegolnosci, jako sprzecznej z art. 5 ustawy w zw. z art. 2
Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 czerwca 2022 r. Rada Gminy Mszana podjeta uchwate Nr XLI11/292/2022 w sprawie
wyznaczenia miejsc do prowadzenia handlu w piatki isoboty przez rolnikow iich domownikow oraz
uchwalenia Regulaminu okreslajacego zasady handlu w piatki i soboty przez rolnikow iich domownikow,
w brzmieniu ustalonym w zalgczniku do uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 3 i art. 5 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 czerwca 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, Ze jest ona czg$ciowo
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy Miejsce do prowadzenia handlu w pigtki i soboty przez rolnikow iich
domownikéw wyznacza rada gminy w drodze uchwaty. Dodatkowo art.3 ust.2 ustawy stanowi, ze
Wyznaczajgc miejsce, o ktorym mowa wust. I, rada gminy bierze pod uwage w szczegolnosci dogodng
komunikacje, bliskq lokalizacje z centrum danej gminy lub miasta lub bliskq lokalizacje miejsc atrakcyjnych
turystycznie. Z kolei zgodnie z art. 5 ustawy Rada gminy uchwala regulamin okreslajqcy zasady prowadzenia
handlu w pigtki i soboty przez rolnikow iich domownikéw na wyznaczonych miejscach, o ktorych mowa
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wart. 3 ust. I. Wyznaczenie miejsca, o ktdrym mowa w art. 3 ust. 1, nalezy do zadan wlasnych gminy
o charakterze obowigzkowym (zob. art. 6 ustawy).

Nalezy rowniez podkreslic, iz przedmiotowa uchwata, w ktorej potaczono materie delegacji z art. 3 ust. 1
iart. 5 ustawy, stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta
W upowaznieniu ustawowym jest obowiazany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjne;j
zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz
powiazania migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypeienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje albo w catosci.

Tymczasem wskazane ponizej uregulowania uchwaly nie czynig zado$¢ powyzszym wymogom
1 W sposob istotny naruszaja prawo.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze Rada, regulujac w § 8 Regulaminu obowigzki
sprzedajacego, postuzyla si¢ katalogiem otwartym (poprzez uzycie sformulowania ,,w szczegoélnosci”).
Jakkolwiek organ nadzoru nie kwestionuje kompetencji uchwatodawcy do wprowadzenia w regulaminie
uchwalanym na podstawie art. 5 ustawy norm stanowigcych obowiazki, to jednak powinno si¢ to odbywac
z poszanowaniem podstawowych zasad techniki prawodawczej. Majac na uwadze, ze kwestionowana uchwata
jest aktem prawa miejscowego, a zatem wyznacza adresatom zewnetrznym normy zachowania o charakterze
generalno-abstrakcyjnym, niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej sprzedajacy nie ma pelnej §wiadomosci tego,
ktore jego zachowania prawodawca uznaje za nakazy okreslonego zachowania.

Brak odpowiedniej okreslonosci przepisow naktadajacych obowiazki na adresatow norm prawnych godzi
w zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), a w szczegdlnosci w wyprowadzang
z tego przepisu zasade przyzwoitej legislacji. Jak stusznie stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
22 maja 2002r. (sygn. akt K 6/02, OTK): przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego muszq by¢
sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymdg jasnosci oznacza nakaz tworzenia
przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwacé mogq
stanowienia norm prawnych niebudzgcych wqtpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych
praw. Ponadto, zgodnie ze stosowanym odpowiednio § 25 ust. 1 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn.
Dz. U. z2016 ., poz. 283 ze zm.): Przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie
wskazywac kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowacé (przepis podstawowy).

Dalej, zdaniem organu nadzoru nalezy zakwestionowa¢ postanowienie § 2 Regulaminu o tresci:
1. Wiascicielem miejsca przeznaczonego do handlu jest Wojt Gminy Mszana. 2. Zarzqd i nadzor nad miejscem
handlu sprawuje Wojt Gminy Mszana., jako pozbawione charakteru normatywnego, a tym samym zbedne
zpunktu widzenia cato$ci regulacji. Powyzszy przepis ma charakter jedynie informacyjny, a zatem
nie wprowadza norm o charakterze powszechnie obowigzujacym, ktore wigzalyby podmioty znajdujace sie
poza aparatem organizacyjnym Gminy, a to wlasnie stanowi istote aktu prawa miejscowego.

Ponadto uchwatodawca postuzyt sic w § 2 ust. 1 Regulaminu nieuprawnionym skrotem myslowym,
stanowiac, ze wilascicielem miejsca przeznaczonego do handlu jest Wojt Gminy Mszana. Powyzszy przepis
sugeruje, ze teren przeznaczony na prowadzenie handlu przez rolnikow iich domownikéw, czyli dziatka
1399/226 obreb Potomia, stanowi wlasno$¢ wojta Gminy Mszana jako osoby fizycznej, a nie gminy jako osoby
prawnej. Tymczasem, zgodnie z art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan wdjta nalezy kierowanie
biezacymi sprawami gminy oraz reprezentowanie jej na zewnatrz, w tym rowniez skladanie oswiadczen woli
w imieniu gminy w zakresie zarzadu mieniem (zob. art. 46 ust 1 ww. ustawy). To zatem sama gmina, jako
jednostka organizacyjna, jest podmiotem prawa wtasnosci, natomiast kompetencja wojta sprowadza si¢ jedynie
do kwestii jej reprezentowania w rozumieniu prawa cywilnego.

Zastrzezenia organu nadzoru wzbudza réwniez § 5 ust. 3 Regulaminu, ktory w odniesieniu do wymogow
dotyczacych sprzedazy artykulow rolnych i spozywczych odsyla do blizej nieokre§lonych przepiséw. Taki
sposob stanowienia prawa w przedmiocie materii regulaminowej nalezy uznac¢ za sprzeczny z art. 2 Konstytucji
RP, a w szczegdlnosci z wyprowadzang z tego przepisu zasadg przyzwoitej legislacji.

Za niezgodna z prawem trzeba réwniez uznaé regulacje § 7 pkt 4 Regulaminu, w ktérym zabroniono
umieszczania na miejscu handlu baneréw, reklam, tablic, plakatow itp. bez zgody zarzadcy. Przepis ten stanowi
niedozwolong modyfikacje art. 63a § 1 Kodeksu wykroczen, zgodnie zktorym: Kto umieszcza w miejscu
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publicznym do tego nieprzeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo wystawia
je na widok publiczny w innym miejscu bez zgody zarzgdzajgcego tym miejscem, podlega karze ograniczenia
wolnosci albo grzywny. Zatem juz z mocy odpowiedniego przepisu rangi ustawowej zachowanie, o ktorym
mowa w § 7 pkt4 Regulaminu jest zabronione, i nie ma normatywnego uzasadnienia wprowadzanie tego
zakazu w uchwale, jako akcie podustawowym.

Wymaga wtym miejscu zaznaczenia, ze organ stanowigcy gminy nie posiada upowaznienia do
modyfikowania przepisow ustawowych. Modyfikacja badz uzupelnienie przepisami stanowionymi przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami przyzwoitej legislacji i stanowi
wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany
(powtorzony) przepis bedzie interpretowany w kontekscie postanowien uchwaty, co moze spowodowaé
catkowita lub czgéciowa zmiane intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego oz.
w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 30 wrzesnia 2009 1., sygn. akt II OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10;
wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach zdnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt
IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt
1T SA/Ld 35/17; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r.,
sygn. akt III SA/Wr 555/19, CBOSA).

W opinii organu nadzoru, podniesione powyzej zarzuty nalezy uznaé za istotne naruszenia prawa, co
w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym uchwaly w ksztalcie proponowanym przez
uchwatodawce. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny oz. we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 kwietnia
2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, CBOSA): opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznosé
mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwai.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ zatem uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale powoduje, ze akt
pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, i wynika wprost zpordéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja (zob. takze: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16
oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt
I SA/O1 859/18, CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XLI1/292/2022 Rady Gminy Mszana
—w czeSci okreslonej powyzej — nalezy uznac za uzasadnione 1 konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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