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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.717.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 lipca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr PR.0007.100.2022 Rady Miasta Ruda Slaska z dnia 23 czerwca 2022 r. w sprawie nadania nazwy
ulicy drodze wewnetrznej, potozonej w Rudzie Slaskiej — Halembie, jako sprzecznej z art. 8 ust. la ustawy
z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1376 ze zm.), dalej jako
,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 czerwca 2022 roku Rada Miasta Ruda Slaska podjeta uchwate Nr PR.0007.100.2022
w sprawie nadania nazwy ulicy drodze wewngtrznej, potozonej w Rudzie Slaskiej — Halembie.

Na mocy § 1 uchwaty Rada Miasta Ruda Slaska postanowita: Nada¢ nazwe - ulica EWY I ANDRZEJA
BLACHOW - drodze wewnetrznej, zlokalizowanej na nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym
4393/53, potozonej w rejonie ulicy Mazurskiej w Rudzie Slgskiej — Halembie, w obrebie Halemba, k.m. 3.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 8 ust. 1a ustawy.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 czerwca 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym, do wyltacznej wtasciwosci rady gminy
nalezy podejmowanie uchwat w sprawach herbu gminy, nazw ulic i placow bedacych drogami publicznymi lub
nazw drég wewngtrznych w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych, a takze
wznoszenia pomnikow. Z art. 2 ust. 1 ustawy wynika, ze drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci
drogowej dzielg si¢ na nastepujace kategorie: 1) drogi krajowe; 2) drogi wojewddzkie; 3) drogi powiatowe; 4)
drogi gminne. Natomiast art. 8 ust. 1 ustawy stanowi, ze drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz place
przeznaczone do ruchu pojazddéw, niezaliczone do zadnej z kategorii drog publicznych i niezlokalizowane
w pasie drogowym tych drog sa drogami wewnetrznym. Zgodnie za$ z art. 8 ust. 1a ustawy podjecie przez rade
gminy uchwaly w sprawie nadania nazwy drodze wewng¢trznej wymaga uzyskania pisemnej zgody wiascicieli
terenow, na ktorych jest ona zlokalizowana.

Organ stanowigcy gminy posiada kompetencj¢ w zakresie nadania nazwy zaréwno drodze publicznej jak
i drodze wewngtrznej. Jednakze w odniesieniu do drogi wewnetrznej do nadania jej nazwy wymagana jest
wyrazona na pismie zgoda wlascicieli terenow, na ktorych zlokalizowana jest droga. Natomiast niedopetnienie
wymogu uzyskania pisemnych zgod, o ktérych mowa powyzej skutkuje konieczno$ciag stwierdzenia
niewaznosci aktu organu stanowigcego gminy, z uwagi na brak wypetnienia procedury wynikajacej z przepisu
art. 8 ust. la ustawy. Rada gminy nie moze bowiem nada¢ nazwy ulicy, drodze niezaliczonej do kategorii drog
publicznych na podstawie przepisow ustawy lub drodze wewngtrznej, w przypadku braku zgody, o ktorej



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 5101

mowa w art. 8 ust. la ustawy (por. wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
1 grudnia 2010 roku, sygn. akt: VI SA/Wa 2047/08, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 1 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt
IIT SA/Gd 640/15, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Tymczasem, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Ruda Slaska podejmujac przedmiotowa uchwate
naruszyta art. 8 ust. 1a ustawy, z uwagi na brak uzyskania pisemnej zgody wtasciciela terenu na nadanie nazwy
drodze ulica ,,Ewy i Andrzeja Blachow.”

W toku postgpowania wyjasniajagcego, organ nadzoru pismem zdnia 6 lipca 2022 r. zwrdcit sie
o udzielenie informacji do Gminy, czy przed podjeciem uchwaty uzyskano, zgodnie z art. 8 ust. la ustawy
o drogach publicznych, pisemng zgodg wlascicieli terendw, na ktorej jest ona zlokalizowana, na nadanie nazwy
tej drodze.

W odpowiedzi Gminy z dnia 12 lipca 2022 r. (Znak sprawy AM.6625.4.2022) wskazano, ze podjecie
uchwaty nastapilo po uzyskaniu pisemnej zgody wiasciciela nieruchomosci, na ktorej jest ona zlokalizowana.
Zaznaczono, ze wlasciciel wystapil z wnioskiem o nadanie nazwy dla majacej powsta¢ ulicy na etapie
wstepnego projektu podziatu nieruchomosci, a nadanie nazwy nastapilo juz po zatwierdzeniu geodezyjnego
projektu podziatlu tej nieruchomosci - stad réznica w numeracji dzialek we wniosku wiasciciela i w uchwale.
Wraz z ww. pismem przekazano zatacznik nazwany kopia zgody wiasciciela, ktory de facto stanowi wniosek
wlasciciela nieruchomosci o nadanie nazwy drodze wewnetrznej z propozycja innej nazwy niz ta nadana moca
przedmiotowej uchwaty, a mianowicie ,,Nowa Mazurska”.

Wobec powyzszego organ nadzoru, ponownie pismem z dnia 20 lipca 2022 r. zwrocit si¢ do Gminy
o przestanie pisemnej zgody wiasciciela nieruchomosci na nadanie nazwy ,ulica EWY i1 ANDRZEJA
BLACHOW?” ww. drodze.

W odpowiedzi z dnia 22.07.2022 r. Gmina wskazata, ze wystosowana pismem nr NPI1.4130.12.72.2022
z dnia 20.07.2022 r. prosba dotyczaca przestania zgody wiasciciela nieruchomosci na nadanie nazwy ulica
»EWy 1 Andrzeja Blacho6w”, nie ma umocowania w przepisach prawa. Zdaniem gminy wniosek wlasciciela
nieruchomosci o nadanie nazwy ulicy drodze wewnetrznej jest jego zgoda na nadanie nazwy ulicy. Nie ma
natomiast w tym przepisie (art. 8 ust. la ustawy) wymogu uzyskania zgody wilasciciela gruntu na nadanie
konkretnej nazwy. Zaproponowana przez wlasciciela nieruchomosci nazwa ulicy byla tylko propozycja, ktéra
rada miasta mogla, ale nie musiata zaakceptowac. Jednoczesnie zwrdcono uwagg, ze nadanie zaproponowane;j
przez wiasciciela nieruchomos$ci nazwy ulicy ,,Nowa Mazurska” przy potozeniu jej obok ulicy Mazurskiej,
spowodowa¢ mogloby wiele problemow i pomytek zwiagzanych z duza zbieznoscig nazw ulic.

Wobec powyzszego, w ocenie organu nadzoru, w niniejszej sprawie Rada Miasta Ruda Slaska
nie posiada pisemnej zgody wlasciciela terenow, na ktorych zlokalizowana jest droga wewnetrzna na nadanie
nazwy ulica Ewy i Andrzeja Blachow, a jedynie wniosek wtasciciela nieruchomos$ci na nadanie nazwy drodze
Z propozycja nazwy ,,Nowa Mazurska”, tj. inng niz nadana mocg przedmiotowej uchwaty. Zdaniem organu
nadzoru, wymog uzyskania pisemnej zgody zostal zatem spetniony jedynie co do nazwy ,,Nowa Mazurska”.

W ocenie organu nadzoru, zgoda, o ktorej mowa w art. 8 ust. la ustawy dotyczy¢ ma nadania konkretne;j
nazwy drodze. Celem regulacji wynikajacej z art. 8 ust. la ustawy jest unikniecie sytuacji, w ktdrej nazwa
drogi wewnetrznej zostanie nadana wbrew woli wiascicieli terendw, na ktorych jest ona zlokalizowana.
Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych, ktore wskazuja, ze
zgoda taka kazdorazowo obejmuje tylko i wylqcznie konkretng propozycjie nazwy, a zatem w razie zmiany
koncepcji nazewnictwa, jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie, dla nowej nazwy niz pierwotnie
zaktadana konieczne jest uzyskanie nowej zgody wiascicieli terenow (zob. wyrok Wojewddzkiego Sad
Administracyjnego w Lodzi z dnia 10 lutego 2022 r. sygn. akt. IIl SA/Ld 929/21 Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych, wyrok Wojewodzkiego Sad Administracyjnego w Lodzi z dnia 10 lutego 2022 1.
sygn. akt. II1 SA/L.d 930/21, CBOSA).

Niedopetienie wymogu uzyskania pisemnej zgody wlasciciela nieruchomosci, na ktoérej droga jest
zlokalizowana, na nadanie jej konkretnej nazwy, skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty,
z uwagi na brak wypetnienia procedury wynikajacej z przepisu art. 8 ust. la ww. ustawy.

Zauwazy¢ nalezy, iz wprawdzie pismem z dnia 29 lipca 2022 r. Gmina skorzystata z przystugujacego jej
prawa 1 ztozyla wyjasnienia do zawiadomienia o wszczeciu postgpowania nadzorczego, jednakze organ
nadzoru nie podziela przedstawionej we wskazanym pi$mie argumentacji. W ocenie organu nadzoru, przepis
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art. 8 ust. la ustawy przewiduje, iz wlasciciel nieruchomosci posiada wplyw na nadanie nazwy drodze
zlokalizowanej na jego terenie, tak by uniknaé sytuacji, w ktérej nazwa drogi bytaby sprzeczna z jego wola.
Jednoczes$nie, zdaniem organu nadzoru nalezy odr6zni¢ sytuacje, gdy gmina dysponuje wnioskiem wiasciciela
terenu o nadanie nazwy drodze wewngtrznej (bez wskazania nazwy), ktory to mozna uznac za zgode na nadanie
dowolnej nazwy przez rade gminy, od sytuacji w ktdrej wlasciciel nieruchomos$ci wnioskujac o nadanie nazwy
wskazuje propozycj¢ nazwy, a rada gminy podejmujac uchwale nadaje inng nazwe niz zaproponowana przez
wlasciciela. W tej drugiej sytuacji, w ocenie organu nadzoru, nie mozna uznac, iz gmina dysponuje pisemng
zgoda wlasciciela na nadanie nazwy przyjetej uchwata, zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 8 ust. la
ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr PR.0007.100.2022 Rady Miasta Ruda
Slaska z dnia 23 czerwca 2022 r. w sprawie nadania nazwy ulicy drodze wewnetrznej, potozonej w Rudzie
Slaskiej — Halembie, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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