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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.686.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 sierpnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXV/250/2022 Rady Gminy Kruszyna z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie zmiany uchwaty
w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Kruszyna, w cato$ci, jako sprzecznej
zart. 2 iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z1997r., Nr78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”, w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U.z 2021 r., poz. 1297 ze zm.), dalej jako
,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 czerwca 2022 r. Rada Gminy Kruszyna przyjela uchwale Nr XXXV/250/2022
w sprawie zmiany uchwatly w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy
Kruszyna, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 4 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 5 lipca 2022 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz uchwata podjeta zostala
Z istotnym naruszeniem prawa.

W pierwszej kolejno$ci organ nadzoru zwraca uwage na art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Z powotanego przepisu Trybunal Konstytucyjny wyprowadza tzw. zasade przyzwoitej legislacji.
Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw zlgczonych pod wzgledem aksjologicznym (stuza one ochronie wspolnych
warto$ci, jakimi sa zaufanie obywateli do panstwa i prawa oraz pewnos¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowia
dyrektywy kierowane do prawodawcy iodnosza si¢ do procesu tworzenia prawa). Zasada prawidtowe]
legislacji zostala uksztaltowana jako system Sscisle ze sobg powigzanych dyrektyw adresowanych
do prawodawcy, wskazujgcych jak nalezy dokonywac¢ zmian prawa w panstwie prawnym (K. Dzialocha,
T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad
Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Nie ulega watpliwos$ci, ze rowniez prawodawca lokalny pozostaje zwigzany
tymi wytycznymi na etapie stanowienia prawa lokalnego.

Przechodzac do analizy tresci niniejszej uchwaty, nalezy zauwazy¢, ze w § 1 uchwaty Rada wskazata, iz:
W uchwale Nr XV/117/2020 Rady Gminy Kruszyna z dnia 20 maja 2020 roku (Dz. Urz. Woj. Slgskiego
z 27 maja 2020 roku, poz. 4196), w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Gminy
Kruszyna, wprowadza sie nastepujgce zmiany:

D) w$ 9. ust. 1 otrzymuje brzmienie: (...)

2) w § 9. ust. 5 otrzymuje brzmienie: (...).
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Analiza powyzszych zapisOw uchwaly prowadzi do wniosku, ze Rada dokonata zmiany w § 9 ust. 1
iust. 5 uchwaly Nr XV/117/2020 Rady Gminy Kruszyna z dnia 20 maja 2020 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Kruszyna (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2020 r.
poz. 4196), dalej jako ,,uchwata zmieniana”. Tymczasem uchwala zmieniana takich regulacji nie zawiera (§ 9
ust. 1 15), a dokonane zmiany w istocie dotycza zatacznika do uchwaly zmienianej, a nie treci samej uchwaty.
Tekst uchwaty zmienianej sktada si¢ bowiem z czterech jednostek redakcyjnych § 1, §2, §3 i § 4. Rada
wprowadzila wiec zmiany do nieistniejacych przepisow uchwaly zmienianej, co nalezy uzna¢ za sprzeczne
z wynikajaca zart. 2 Konstytucji zasada poprawnej legislacji. Zasady dokonywania zmian w aktach
normatywnych reguluje dziat Il zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 283), dalej jako ,,ZTP”, ktéry na
podstawie § 143 znajduje odpowiednie zastosowanie do projektow aktoéw prawa miejscowego. Na szczegdlna
uwage zasluguje § 85 ust. 1 wzw. z § 143 ZTP, zgodnie z ktdrym przepisy uchwaty zmienia si¢ przepisem
wyraznie wskazujacym dokonywane zmiany. Tymczasem analizowana uchwata nie czyni zado$¢ powyzszym
wymogom - nie wskazuje wyraznie dokonywanych zmian. Powyzej opisane uchybienie w przyjetej w uchwale
nomenklaturze powoduje niejasno$¢ i nieczytelno§¢ zastosowanych w niej odestan do uchwaly zmienianej, co
nalezy ocenié, jako istotne naruszenie art. 2 Konstytucji RP, w szczegolnos$ci zasady prawidlowej legislacji.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku
(sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podniost, iz przepisy prawne muszq byc¢ formutowane w sposob poprawny,
precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Niezastosowanie si¢ rady gminy do
powyzszych wymogow traktuje si¢ jako istotne naruszenie prawa, skutkujace konieczno$cig stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego kwestionowana uchwala zawiera rowniez inne wady prawne. Analiza
zapiséw uchwaty prowadzi do wniosku, ze celem Rady byla zmiana zapisow Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Kruszyna w zakresie czgstotliwosci pozbywania si¢ wybranych frakcji odpadow
komunalnych, tj. niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz bioodpadow, z terenu
nieruchomosci, co stanowi realizacje delegacji ustawowe;j z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy. Zgodnie bowiem z art. 4
ust. 1 ustawy Rada gminy, po zasiegnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy, zwany dalej ,,regulaminem”; regulamin jest
aktem prawa miejscowego. Natomiast w ust. 2 tego artykutu, wsrod elementéw okreslanych w tym regulaminie
wskazano zasady dotyczace czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadow komunalnych i nieczystosci
ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego (art. 4 ust. 2 pkt 3
ustawy). Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujace mu kompetencje, powinien Scisle uwzglednia¢
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez
rade gminy przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewazno$cig uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje lub w catosci.
Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
0z. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz Opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych
niewaznoS¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych
niewaznosciqg uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajqgcych kompetencje do
podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego - przez wadliwg ich wykiadnie - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat.

W tresci analizowanej uchwaty Rada, okreslajac czestotliwo$¢ pozbywania si¢ wskazanych frakeji
odpadow komunalnych, postuzyta si¢ nastgpujacymi pojeciami: ,,co najmniej jeden raz w miesigcu”, ,,co
najmniej dwa razy w miesigcu”. A zatem Rada ustalita w istocie minimalne czgstotliwos$ci pozbywania si¢
odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci. Tymczasem Rada, na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy,
zobligowana byta do okre§lenia czgstotliwosci pozbywania si¢ odpadéw komunalnych w sposob jednoznaczny
i konkretny — ustawodawca nie postuzyt si¢ pojeciem ,,minimalnej” czgstotliwosci. Nalezy podkresli¢, ze
czestotliwo$¢ pozbywania si¢ odpadoéw komunalnych, ktéra wigze si¢ z odbiorem ich przez uprawnionego
przedsiebiorce, powinna by¢ okreslona tak, aby adresat norm byl $§wiadomy tre$ci naktadanych obowiazkoéw
i przyznawanych praw. Na postawie zaproponowanego przez Rade zapisu uchwaly nie mozna ustali¢
precyzyjnie i jednoznacznie, z jaka czestotliwos$cig nalezy pozbywaé si¢ wskazanych odpaddéw komunalnych,
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co godzi w wyprowadzong z art. 2 Konstytucji RP zasad¢ poprawnego prawotwoérstwa. Wobec powyzszego
wskazana regulacja uchwaty, poprzez zastosowanie w niej okreslenia ,,co najmniej”, narusza w sposob istotny
art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdéw, ktore nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czgs$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XXXV/250/2022 Rady Gminy
Kruszyna z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie zmiany uchwaly w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Kruszyna — w calo$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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