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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFII1.4131.1.53.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 sierpnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 559, 583, 10051 1079) iart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503)

stwie rdzam nie waznos ¢

uchwaty Nr 938/LI11/2022 Rady Miasta Rybnika z dnia 30 czerwca 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miasta Rybnika obejmujgcej obszar Strefy Ustug dla
Biznesu w Rybniku (MPZP 54-34).

Uzas adnie nie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dzialalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwala gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaly w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygni¢cia nadzorczego.

W dniu 30 czerwca 2022 r. Rada Miasta Rybnika podjeta uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miasta Rybnika obejmujgcej obszar Strefy Ustug dla
Biznesu w Rybniku (MPZP 54-34).

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w dniu
7 lipca 2022r. Rada Miasta Rybnika przekazala organowi nadzoru uchwale Nr 938/LIII/2022 z dnia
30 czerwca 2022 r., a w dniu 11 lipca 2022 r. Wojewoda otrzymatl dokumentacje¢ prac planistycznych, celem
dokonania oceny zgodnosci tej uchwaly z prawem.

W dniu 27 lipca 2022 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o0 mozliwosci zlozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjgta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastepujgcym
zakresie.

1. Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w odniesieniu do
terendw zamknictych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ tylko granice tych
terendOw oraz granice ich stref ochronnych — w strefach ochronnych ustala si¢ ograniczenia
w zagospodarowaniu ikorzystaniu zterendow, w tym zakaz zabudowy. Kolejno w ust. 4 tego artykulu
wskazano, ze przepisoOw ust. 3 nie stosuje si¢ do terendw zamknigtych ustalanych przez ministra wiasciwego do
spraw transportu. Art. 15 ust. 3 pkt 7 ustawy o planowaniu naklada na organy gminy obowigzek wskazania
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego granic terendw zamknietych, w zalezno$ci od potrzeb.

Analiza zapisow uchwaly oraz zalacznika graficznego wykazala, ze w planie miejscowym nie wskazano
granic terenow zamknigtych i granic stref ochronnych terenéw zamknigtych. Dziatka nr 3646/273, polozona na
terenach oznaczonych symbolami: IMW-U - tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej i IKDG - tereny drog
publicznych klasy drogi glownej, stanowi teren zamknigty, na mocy Decyzji Nr 14 Ministra Infrastruktury
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z dnia 18 wrzesnia 2020 r. w sprawie ustalenia terenéw zamknietych, przez ktoére przebiegajg linie kolejowe
(Dz. Urz. M1z2020 r., poz. 38 ze zm.).

W zlozonych wyjasnieniach Gmina wskazala, ze obowigzku takiego nie miala, poniewaz art. 4 ust. 4
ustawy o planowaniu wylacza stosowanie przepisow art. 4 ust. 3 tej ustawy do terendow zamknietych ustalanych
przez ministra wlasciwego do spraw transportu. Dodatkowo, ten element planu nie jest obowigzkowy o czym
$wiadczy wlasnie art 15 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wojewoda przyjal do wiadomo$ci wyjasnienia gminy, jednak ich nie podziela.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczy¢, ze wylaczenie zawarte w art. 4 ust. 4 (przepisow ust. 3
nie stosuje sie do terenow zamknietych ustalanych przez ministra wlasciwego do spraw transportu) oraz tre$¢
art. 14 ust. 6 (planu miejscowego nie sporzqdza sie dla terenow zamknigtych, z wylgczeniem terenow
zamkniegtych ustalonych przez ministra wlasciwego do spraw transportu), czy art. 15 ust. 3 pkt 7 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ma na celu "objgcie planami miejscowymi innych niz
wojskowe terenow zamknietych, np. terendw kolejowych. Dynamiczny rozwdj inwestycji zwicksza
atrakcyjnos¢ wielu terenow, szczegdélnie w miastach mogacych by¢ zabudowanymi, a okreslanych jako tereny
zamknigte. Opracowanie planéw nie powoduje niemoznosci ich dotychczasowego uzytkowania, umozliwia
natomiast ich przyszlg atrakcyjng zabudowe" (zob. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami - Sejm VI kadencji, nr druku 812). Majac na uwadze
tre§¢ ww. unormowan stwierdzi¢ nalezy, ze gmina ma prawo obja¢ planem miejscowym teren zamkniety
kolejowy ustanowiony ww. decyzja Ministra. Mozliwo$¢ objecia terenu zamknigtego planem nie wylacza
jednak obowigzku ustalenia jego granic. Przywolane normy u.p.z.p. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
skoro ustawodawca dopuscit mozliwos¢ zagospodarowania okreslonych terenéw zamknigtych, w tym terenow
kolejowych, to plan miejscowy nie tylko ma okres$la¢ granice takich terendw, lecz powinien dodatkowo ustala¢
zasady ich zagospodarowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (zob. wyrok NSA z27.02.2019r.,
11 OSK 942/17, LEX nr 2641185).

2. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng iminimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania, w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéow zaopatrzonych w karte
parkingowa 1isposob ich realizacji oraz linie zabudowy igabaryty obiektow. Natomiast w § 4 pkt 6
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) wskazano, ze tekst plan musi
zawiera¢ ustalenia dotyczace parametrow iwskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, powinny zawieraC w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziaki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. W tym miejscu nalezy zwroci¢c uwagg,
7e Wwyze] wymienione rozporzadzenie utracito moc, jednak w analizowanym przypadku znajdzie ono
zastosowanie. Zgodnie bowiem z obowigzujacym rozporzqdzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U.z2021r. poz. 2404) do projektow plandw miejscowych sporzadzanych Iub
zmienianych na podstawie uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu miejscowego podijgtej
przed dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Uchwala w sprawie przystapienia do
sporzadzenia przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostala podjcta przez
Radg Miasta Rybnika w dniu 19 kwietnia 2018 .

W§ 13 ust. 5, § 14 ust. 5, § 16 ust. 5, § 17 ust. 5 uchwaly ustalono, ze w przypadku sytuowania
parkinguw budynku poziom intensywnosci zabudowy moze nie dotyczy¢ powierzchni kondygnacji zajetej na
parking, w tym powierzchni miejsc postojowych i ruchu kotowego. Niniejszg regulacja naruszono zasady
sporzadzania planu miejscowego, wynikajgce z art. 15 ust. 2 pkt 6 wustawy o planowaniu oraz § 4 pkt 6
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz intensywnos¢ zabudowy nie zostala
okreslona w sposob jednoznaczny. Uzyte okreslenie moZe nie dotyczyé nie przesadza kiedy nalezy taka zasade
zastosowac, a kiedy nie, co prowadzi do uznaniowo$ci postanowien planu.
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Mozliwos¢ rozbieznego interpretowania tego przepisu, stanowi takze naruszenie § 25 w zwigzku z § 143
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej
(tj. Dz. U. 2016 poz. 283), bowiem przepisy prawa materialnego winny wyraznie wskazywaé kto, w jakich
okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowac.

W zlozonych wyjasnieniach gmina poinformowala, Zze ww. zapisy planu miejscowego stanowig
dopuszczenie niewliczania do intensywno$ci zabudowy powierzchni kondygnacji zajetej pod parking, w tym
powierzchni miejsc postojowych iruchu kolowego. Zasade te mozna zastosowaé wylqcznie w przypadku
sytuowania parkingu w budynku, co wynika z wyzej okreslonych przepisow. Inwestor moze podjq¢ takq decyzj ¢
o wliczeniu do intensywnosci zabudowy powierzchni kondygnacji zajetej pod parking, w tym powierzchni
miejsc postojowych i ruchu kotowego, co bedzie rownoznaczne z rezygnacjq dopuszczenia wynikajgcego
zplanu.

Wojewoda nie podziela stanowiska Gminy, poniewaz nie wskazala ona w jakich przypadkach
odstepstwo to znajdzie zastosowanie, a w jakich nie. Dodatkowo nie jest wiadome kto ewentualnie taka decyzje
mialby podejmowac - inwestor, czy organ administracji architektoniczno-budowlanej?

Normy planistyczne miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musza stanowi¢ dostatecznie
precyzyjna, jasna, czytelna, pelna, wyczerpujaca i zamknieta konkretyzacje ustawowych norm prawnych. Tym
samym regulacja wynikajaca z planu miejscowego musi posiada¢ na tyle dookreslong i przewidywalng tres¢
normatywng, aby jej adresaci (w tym organy stosujace te tres¢ w procesach wydawania decyzji
administracyjnych, np. w sprawach o udzielenie pozwolenia na budowe, oraz potencjalni inwestorzy) mogli -
w sposob pewny 1 wzglednie jednoznaczny - zrekonstruowac skonkretyzowane zasady ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu objetego granicami planu. Tre$¢ normatywna wynikajaca z czgsci tekstowej planu
nie moze wigc cechowaé si¢ niecjednoznacznosécig, otwartoScig tresciowg lub znaczeniowa, brakiem precyzji
pojeciowej lub definicji poje¢ niedookreslonych, gdyz w takim przypadku wprowadzalaby ona stan
niepewnosci dla adresatow zawartych w niej norm, co do uregulowan planu miejscowego, ktdrego zadaniem
jest przeciez ksztaltowanie sposobu wykonywania prawa wlasnosci (zob. wyrok WSA w Bialymstoku
z25.11.2021 r., II SA/Bk 775/21, LEX nr 3271990).

Podsumowujac nalezy zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady
gminy w cato$ci lub w czgs$ci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie bedg rzutowac na calg
uchwale. W przestanym uzupehieniu do zlozonych wyjasnien Gmina zawnioskowala o czg¢$ciowe stwierdzenie
niewaznos$ci, w zakresie terenow 1IMW-U i 1KDG, na ktorych zlokalizowana jest dziatka nr 3646/273. Jednak
zdaniem organu nadzoru powstale w tym przypadku naruszenia przepisOw prawa przesadzajg o koniecznos$ci
stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w catosci, przede wszystkim dlatego, ze nie wiadomo jak
daleko siega ewentualna granica strefy ochronnej.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Miasta Rybnika Nr 938/LIII/2022 z dnia
30 czerwca 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
miasta Rybnika obejmujgcej obszar Strefy Ustug dla Biznesu w Rybniku (MPZP 54-34), narusza wymienione
W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, w zwiazku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia
stalo si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem dor¢czenia Radzie Miasta Rybnika rozstrzygniecia
nadzorczego.
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Na niniejsze  rozstrzygnigcie —przysluguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dore¢czenia Radzie Miasta Rybnika.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapata

Pouczenie 0 mozliwo$ci wniesienia skargi w formie elektroniczne
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny
oraz zosta¢ podpisana przez strong lub pelmomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dolaczyé pelomocnictwo zpodpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
pelomocnictwa.
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