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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.658.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 sierpnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr395/LIII/2022 Rady Miejskiej w Szczekocinach zdnia 4 lipca 2022r. w sprawie ustalenia
wysoko$ci optat za pobyt dziecka w Ztobku utworzonym przez Gming Szczekociny oraz maksymalnej
wysokosci optaty za wyzywienie, w czesci okreslonej w:

- § 1, § 4 zdanie drugie i § 5 uchwaty, jako sprzecznej z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece
nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1324), dalej jako ,,ustawa”;

- §3 wzakresie wyrazu "rozpoczety", jako sprzecznej zart. 58 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 32
Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 4 lipca 2022 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
iart. 58 ust. 1 ustawy, Rada Miejska w Szczekocinach podjeta uchwate nr 395/L111/2022 w sprawie ustalenia
wysokosci optat za pobyt dziecka w Zlobku utworzonym przez Gmine Szczekociny oraz maksymalnej
wysokos$ci oplaty za wyzywienie (dalej jako ,,uchwala”).

W § 1 uchwaly ustalono optaty, jakie ponosi¢ beda rodzice dziecka przebywajacego w Ztobku
prowadzonym przez Gming Szczekociny, to jest: oplate za pobyt dziecka w Ztobku, optate dodatkowa za
wydhizony na wniosek rodzica wymiar opieki nad dzieckiem w Zlobku oraz optate za dzienne wyzywienie
dziecka w Ztobku.

Przepisem § 2 uchwaty Rada ustalita miesieczng optate za pobyt dziecka w Ztobku w wymiarze do
10 godzin dziennie w wysokosci 500,00 z1, za§ w § 3 uchwaly ustalono optate dodatkowa, za wydtuzony,
ponad 10 godzinny pobyt dziecka w Ztobku, za kazda rozpoczeta godzing w wysokosci 25,00 zt.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 7 lipca 2022 roku.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz uchwata jest w czesci
niezgodna z prawem. W § 1 uchwaty Rada ustalila optaty, jakie ponosi¢ beda rodzice dziecka przebywajacego
w Ztobku prowadzonym przez Gming Szczekociny. Przepis ten stanowi powtdrzenie przepisow ustawy,
potaczone z ich nieuprawniong modyfikacja, bowiem rodzaje optat pobieranych za pobyt dziecka w Zlobku
zostaly wymienione w art. 58 ust. 1 ustawy, stanowigcym katalog zamknigty. Wskazana w nim podstawa
prawna do podjecia przez Rade niniejszej uchwaly nie upowaznia rady do okreslania rodzajow pobieranych
optat a jedynie do ustalenia ich wysokosci (w przypadku optaty za wyzywienie jest to optata maksymalna).
Tym samym nie ma podstaw do okreslania w uchwale jakie optaty beda pobierane, jako ze wynika to wprost
Z ustawy.

Przedmiotowa uchwata wprowadzita rowniez dodatkowa oplate za kazda rozpoczeta godzing opieki
powyze] wymiaru okreslonego w § 2 uchwaly w wysokosci 25 zt, co oznacza Zze wprowadzona optata
dodatkowa ma charakter ryczattu, a tymczasem wysoko$¢ tej oplaty powinna odpowiadaé rzeczywistym
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kosztom pobytu dziecka w ztobku, a zatem powinna by¢ odpowiednia do kosztu §wiadczenia udzielanego przez
gminng jednostke organizacyjna powotana do realizacji tego zadania stojacego przed gmina.

Jak wskazano wyzej, podstawe prawng do podjecia niniejszej uchwaly stanowia przepisy art. 58 ust. 1
ustawy. Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy wysokos¢ optaty oraz oplaty, o ktorej mowa w art. 12 ust. 3, za pobyt
dziecka w ztobku lub klubie dziecigcym utworzonym przez jednostki samorzadu terytorialnego albo
u dziennego opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz maksymalng wysoko$¢
optaty za wyzywienie ustalaja, w drodze uchwaty, odpowiednio rada gminy, rada powiatu lub sejmik
wojewddztwa.

Wskaza¢ nalezy, ze wysoko$¢ optaty, o ktérej mowa wart. 58 ust. I ustawy stanowi koszt pobytu
dziecka w ztobku - jest to koszt ponoszony przez rodzicow za ustuge Swiadczong przez gminng jednostke
budzetowa jaka jest ztobek. Tego rodzaju ustugi daja podstawe do przyjecia cywilnoprawnej zasady
ekwiwalentno$ci §wiadczen w tym zakresie. Oznacza to, ze cig¢zar ponoszenia optaty moze mie¢ miejsce tylko
w takim stopniu i zakresie, w jakim dziecko korzysta z rodzajowo oznaczonego $wiadczenia - pobytu w ztobku.
Partycypacja rodzicow w kosztach pobytu dziecka w zlobku powinna zatem odpowiada¢ rozmiarom
i zakresowi $wiadczenia, z ktérego dziecko korzystalo w danym okresie (vide: wyrok NSA z 30 listopada
2010 1., sygn. akt: I OSK 950/10). Interpretacja art. 58 ust. 1 w kontek$cie art. 12 ust. 1 ustawy sklania do
przyjecia pogladu, iz optata z tytutu ,,zapewnienia opieki nad dzieckiem w wymiarze do 10 godzin dziennie
wzgledem kazdego dziecka” przyjeta przez Rade jako stala optata miesieczna obejmuje wszystkie koszty
zwigzane z prowadzeniem placowki (a wigc rowniez te, ktore nie zaleza od faktycznej dlugosci dziennego
pobytu dziecka w ztobku). Jednakze zdaniem organu nadzoru stawka optat za $wiadczenia udzielane przez
ztobek ponad przyjety wuchwale wymiar 10 godzin dziennie powinna uwzglednia¢ rdéznice pomiedzy
zakresem, w jakim rodzice dziecka korzystaja z ustug ztobka, a wiec z uwagi na specyfike §wiadczonych ushug,
chodzi¢ tu bedzie w zasadzie o faktyczng ilo§¢ godzin, jaka dziecko przebywa w zlobku ponad wskazany wyzej
wymiar. Majac na uwadze powyzsze, zdaniem organu nadzoru brak podstaw do okreslenia jednakowej stawki
optaty za kazda rozpoczeta godzing pobytu dla wszystkich rodzicow, ktérych dzieci uczgszczaja do ztobka.
Prowadzi to bowiem do sytuacji, w ktorej taka sama optata naliczana jest za czas pobytu dziecka
przekraczajgcy o minut¢ wskazany wyzej wymiar czasu jak i za jego przekroczenie o petng godzing. W ocenie
organu nadzoru optata ta powinna zosta¢ ustalona za okres faktycznego pobytu dziecka w ztobku, a nie za czas
obejmujacy réwniez rozpoczeta godzing pobytu dziecka w ztobku (niezaleznie od tego czy oznacza to
dodatkowa minutg, czy pigédziesiat dziewig¢ minut pobytu).

W ocenie organu nadzoru zatem ustalona oplata za pobyt dziecka w Zlobku, przekraczajacy przyjete
w uchwale 10 godzin dziennie, stanowi¢ powinna §wiadczenie partycypujace w kosztach wykonywanych przez
ztobek ustug opiekunczych - istotg jej jest ustalenie ,,ekwiwalentnej” optaty za pobyt dziecka w placowce.
Optata ta nie moze by¢ wyrazem jedynie arbitralnego stanowiska podmiotu ustalajacego jej wysokos$¢, lecz
musi wynika¢ z okreslonych ustalen i mie¢ umocowanie w wyliczeniach ekonomicznych. Konkludujac, nalezy
stwierdzi¢, ze ustalenie optaty dodatkowej za ponadnormatywny czas pobytu dziecka w placéwce w postaci
quasi ryczattu, jak ma to miejsce w kwestionowanej uchwale, stanowi istotne naruszenie art. 58 ust. 1 ustawy.

Z kolei w§ 5 uchwaly Rada wprowadzita zasade, zgodnie zktdora w razie nieobecnosci dziecka
w Ztobku, optata za wyzywienie dziecka ulega proporcjonalnemu zmniejszeniu, za$ rodzice zobowigzani sa do
niezwlocznego powiadomienia organéw Ztobka o przewidywanym okresie nieobecnosci dziecka. Natomiast
zgodnie z przepisem § 4 zdanie drugie uchwaty optate wnosi si¢ w terminie do dnia 22-go nastepnego miesigca.

Jak juz podnoszono wczesniej, przepis art. 58 ust. 1 ustawy stanowi, ze wysoko$¢ optaty oraz opfaty,
o ktérej mowa w art. 12 ust. 3, za pobyt dziecka w zlobku lub klubie dzieciecym utworzonym przez gmine albo
u dziennego opiekuna zatrudnionego przez gming oraz maksymalng wysoko$¢ optaty za wyzywienie ustala
rada gminy w drodze uchwaty. Z tresci tego przepisu wynika w sposob wyrazny, ze ustawodawca pozostawit
W gestii organu stanowigcego gminy jedynie kwestg ustalenia wysokosci ww. oplat, natomiast z upowaznienia
ustawowego nie wynika uprawnienie rady do ustalenia trybu i zasad ich pobierania. Kwestia pobierania optat
za pobyt dziecka w ztobku, w tym okreslenia terminu wnoszenia opflat i ich rozliczania, winna by¢ regulowana
w umowie cywilnoprawnej zawieranej pomigdzy gming prowadzaca zlobek a opiekunem prawnym dziecka.
Zatem kwestionowane przepisy § 4 i § 5 uchwaly, jako wykraczajace poza delegacje ustawowa nalezy uznac za
zbedne powyzszej uchwale i jednoczesnie wykraczajgce poza delegacje ustawows.

W opinii organu nadzoru, podniesione wyzej zarzuty nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa, co
w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym uchwaty w ksztalcie proponowanym przez
uchwatodawce. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny oz. we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 kwietnia
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2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, CBOSA): opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznosé
mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wykladnie - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ zatem uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale powoduje, ze akt
pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, iwynika wprost zpordéwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja (zob. takze: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt
I SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019r.,
sygn. akt I SA/Gd 693/18; CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 395/LIII/2022 Rady Miejskiej
w Szczekocinach z dnia 4 lipca 2022 r. w sprawie ustalenia wysokoéci oplat za pobyt dziecka w Ztobku
utworzonym przez Gmine Szczekociny oraz maksymalnej wysokosci oplaty za wyzywienie — w czgéci
okreslonej w sentencji rozstrzygniecia, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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