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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.703.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 sierpnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr RG.0007.302.2022 Rady Gminy Kobiér z dnia 30 czerwca 2022 r. w sprawie zmiany Uchwaty
nr XXXIV/5/172/06 z dnia 14 lutego 2006 r. w sprawie uslug opiekunczych i kosztoéw sprawienia pogrzebu,
w catosci, jako sprzecznej z art. 2 iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku
(Dz. U. 21997 1., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako: ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 czerwca 2022 r. Rada Gminy Kobiér podjeta uchwate Nr RG.0007.302.2022
w sprawie zmiany Uchwaly nr XXXIV/5/172/06 zdnia 14 lutego 2006 r. w sprawie ustug opiekunczych
i kosztow sprawienia pogrzebu, dalej jako: ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 8 lipca 2022 .

Organ nadzoru, badajac przedmiotowa uchwale, uznal, Ze zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem
prawa.

W drodze przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Kobiér dokonata zmiany uchwaty Nr XXXIV/5/172/06
zdnia 14 lutego 2006r. w sprawie ustug opiekunczych 1ikosztu sprawienia pogrzebu. W § 1 uchwaty
nowelizujacej Rada nadala nowe brzmienie § 5 oraz § 7 ust. 2 uchwaty zmienianej, a ponadto w § 4 uchwaty
nowelizujacej zawarla postanowienie, zgodnie z ktorym Uchwata wchodzi w zZycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slgskiego.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze § 10 nowelizowanej uchwaty nr XXXIV/5/172/06 z dnia 14 lutego
2006 r. w sprawie ustug opiekunczych i kosztow sprawienia pogrzebu stanowi, ze Uchwala wchodzi w zycie
z dniem podjecia. Z powyzszego wynika, ze Rada Gminy Kobior podjeta ww. uchwalg zmieniang jako akt
zwykly — nie zostata ona nigdy opublikowana w wojewddzkim dzienniku urzgdowym. Tymczasem uchwalane
przez rade gminy na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej przepisy
regulujace kwestie dotyczace ustug opiekunczych stanowig akt prawa miejscowego. Przepisy te uchwalane sg
bowiem na podstawie upowaznienia ustawowego oraz zawieraja normy abstrakcyjne i generalne (por. wyrok
WSA w Szczecinie z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt I[I SA/Sz 17/21).

Organ nadzoru zwraca uwage, ze nowelizowana uchwata Rady Gminy Kobidr nr XXXIV/5/172/06
z dnia 14 lutego 2006 r., nie zostata nigdy opublikowana w wojewddzkim dzienniku urzedowym, mimo
spelnienia przestanek kwalifikujacych t¢ uchwale jako akt prawa miejscowego. W $wietle art. 88 ust. 1
Konstytucji RP warunkiem wejscia w zycie przepisow powszechnie obowigzujacych, w tym aktow prawa
miejscowego, jest ich wlasciwe ogloszenie. Dla spelnienia powyzszego wymogu konieczna jest zatem
publikacja takich aktow w wojewddzkim dzienniku urzedowym oraz ustalenie dla nich odpowiedniego vacatio
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legis, co wynika z przepisOw art. 2 ust. 1, art. 13 pkt2 oraz art.4 ust. 1 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych iniektérych innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz. U.z2019r.
poz. 1461). Brak wlasciwej promulgacji aktu prawa miejscowego powoduje, ze nie wejdzie on w zycie,
a w konsekwencji nie odniesie zamierzonych skutkéw prawnych (por. wyrok NSA zdnia 23 pazdziernika
2008 r., sygn. akt  OSK 701/08).

Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, ze uchwata Rady Gminy Kobior nr XXXIV/5/172/06
z dnia 14 lutego 2006 r. nie uzyskata nigdy mocy obowigzujacej. Skoro bowiem nie zostata opublikowana
w dzienniku urzedowym - formalnie nie weszla w zycie. W zaistnialej sytuacji uchwata ta — jako
nieobowiazujaca — nie moze zosta¢ poddana jakimkolwiek nowelizacjom. Zgodnie z art. 7 konstytucji RP
organy wiladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Niedopuszczalnym za$ w §wietle prawa
jest podejmowanie dzialan wobec aktu, ktory nie istnieje w obrocie prawnym. Dzialanie takie stoi réwniez
w sprzeczno$ci z wynikajaca zart. 2 Konstytucji RP zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz
wywodzonymi z niej zasadami zaufania do organéw panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz pewnosci
prawa.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze uchwala nowelizujaca nie ma samodzielnego bytu prawnego. Pelni
ona jedynie funkcje pomocnicza w stosunku do uchwaly nowelizowanej poprzez wprowadzenie zmian
w obowiazujacych juz przepisach merytorycznych. Istota uchwaty zmieniajacej jest zatem modyfikacja tresci
normatywnej uchwaly nowelizowanej. Byt prawny aktu prawnego, ktoérego przedmiotem jest wprowadzenie
zmian do innego aktu prawnego, zalezy bowiem od istnienia w systemie prawnym aktu nowelizowanego (por.
S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 190). Jezeli
wiec akt nowelizowany z jakiejkolwiek przyczyny pozbawiony jest mocy obowiazujacej - takiej sytuacji
bezprzedmiotowa i niedopuszczalna zarazem bedzie jakakolwiek proba ingerencji prawodawczej w zakresie
takiego aktu - albowiem akt ten w zasadzie nie istnieje w obrocie prawnym.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w uchwale Nr XXXIV/5/172/06 z dnia 14 lutego 2006 r. w sprawie ustug
opiekunczych i kosztow sprawienia pogrzebu uregulowano dwie odrebne materie z zakresu pomocy spoleczne;.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze postanowienia ww. uchwaly dotyczace sprawienia pogrzebu nie sg skierowane
do podmiotow znajdujacych si¢ na zewnatrz administracji. W powyzszym zakresie uchwala jest aktem
kierownictwa wewnetrznego, konkretyzujacym sposob dziatania gminy przy sprawieniu pogrzebu, a jej
przepisy nie maja charakteru powszechnie obowigzujacego. W konsekwencji ich wej$cie w zycie powinno
nastapi¢ z dniem podjecia aktu, bez publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Z kolei uchwata
w przedmiocie ustug opiekunczych, jak wskazywano wczesniej, jest aktem prawa miejscowego, bowiem jej
regulacje odnosza si¢ do praw iobowigzkow jednostek, a zatem dla jej wejScia w zycie konieczne jest
dochowanie wymogu publikacji oraz zastosowania odpowiedniego vacatio legis.

W ocenie organu nadzoru zgodne z prawem uregulowanie przez Rade Gminy Kobidr materii dotyczacej
ustug opiekunczych, w oparciu o art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (tekst jedn.
Dz.U. z2021r. poz.2268 ze zm.), dalej jako: ,u.p.s.”, powinno nastgpi¢ w drodze podjecia uchwaly
stanowigcej akt prawa miejscowego. Z kolei regulacje dotyczace sprawienia pogrzebu, na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 44 u.p.s., powinny zosta¢ podjete w trybie uchwaty zwyklej i okresla¢ jedynie
sposob sprawienia pogrzebu. Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt I OSK 258/16,
przez ustawowy nakaz ustalenia przez gming sposobu sprawienia pogrzebu nalezy zatem rozumie¢ powinnosc
okreslenia pewnych ogolnych wytycznych, ewentualnie zespotu zasad, regul wskazujgcych na tryb, forme,
metode danego postgpowania, w tym przypadku odnoszqcych sie do sprawienia samej czynnosSci pogrzebu,
a skierowanych do jednostki organizacyjnej gminy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze organ stanowigcy gminy
nie posiada kompetencji do regulowania kwestii zwigzanych z kosztami sprawienia pogrzebu. Materia ta
zostala uregulowana wyczerpujaco w art. 96 ust. 3 w.p.s., ktory stanowi, ze W przypadku pokrycia kosztow
pogrzebu przez gming poniesione wydatki podlegajg zwrotowi z masy spadkowej, jezeli po osobie zmarlej
nie przystuguje zasitek pogrzebowy. Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, arada gminy
nie jest uprawniona do ingerowania w jego tre$¢. Podstawy do podjgcia uchwaty w tym przedmiocie nie moze
stanowi¢ rowniez art. 96 ust. 4 u.p.s., zgodnie z ktorym Rada gminy okresla, w drodze uchwaty, zasady zwrotu
wydatkow za Swiadczenia z pomocy spolecznej, o ktorych mowa w ust. 2, bedgcych w zakresie zadan witasnych .
Ustawodawca wylaczyt pokrycie kosztow pogrzebu spod zakresu obowigzywania tego przepisu, przenoszac
regulacje tej materii do art. 96 ust.3 u.p.s., aten przepis nie zwiera dla rady gminy upowaznienia do
rozstrzygania w kwestii kosztow pogrzebu.
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Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr RG.0007.302.2022 Rady Gminy
Kobiodr z dnia 30 czerweca 2022 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr XXXIV/5/172/06 z dnia 14 lutego 2006 r.
w sprawie uslug opiekunczych i kosztow sprawienia pogrzebu — w cato$ci —nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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