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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.716.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 sierpnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XL1/494/22 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie ustalenia oplat za
korzystanie z miejskich szaletow publicznych, w calo$ci, jako sprzecznej zart. 4 ust. 1 12 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktdow normatywnych iniektorych innych aktow prawnych (tekst jedn.
Dz. U.z2019r., poz. 1461), dalej jako: ustawa, w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 czerwca 2022 r. Rada Miejska Cieszyna podjeta uchwate XL1/494/22 w sprawie
ustalenia optat za korzystanie z miejskich szaletow publicznych, dalej jako: uchwata. W podstawie prawnej
uchwaty Rada wskazata: art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, atakze art.4 ust. 1 pkt2
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 679).

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 lipca 2022 r.
W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz jest ona niezgodna z prawem.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, akty normatywne, zawierajgce
przepisy powszechnie obowiqzujqce, oglaszane w dziennikach urzedowych, wchodzq w Zycie po uplywie
czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin diuzszy. Z kolei na mocy
art. 4 ust. 2 ustawy, w uzasadnionych przypadkach akty normatywne mogq wchodzi¢ w Zycie w terminie
krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu
normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojq temu na przeszkodzie, dniem wejscia
w Zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.

Powyzsze oznacza, ze w przypadku aktow prawnych zawierajacych przepisy powszechnie obowigzujace,
ustawodawca co do zasady przewiduje konieczno$¢ zachowania 14-dniowego vacatio legis. Kazde odstepstwo
od tej zasady, polegajace badz na skroceniu okresu vacatio legis na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy, badz nawet
nadaniu aktowi prawnemu wstecznej mocy obowigzujacej (por. art. 5 ustawy - przepisy art. 4 nie wylqczajg
mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowiqgzujqcej, jezeli zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stojq temu na przeszkodzie), rodzi po stronie gminy obowigzek wykazania, ze nastgpity
szczegodlne okoliczno$ci, uzasadniajgce odstepstwo od zasady 14-dniowego vacatio legis.

Tymczasem ustalenia Rady dotyczace daty wejScia w zycie uchwaly nie odpowiadajg ww. wymogom.
Zawarta w § 4 badanej uchwaly regulacja o nastgpujgcym brzmieniu: Uchwatla wchodzi w Zycie w terminie
14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego, pozostaje w sprzecznosci
z art. 4 ust. 1 ustawy. Regulacja przewidujaca nabycie przez uchwat¢ mocy obowiazujacej w terminie 14 dni od
dnia jej ogloszenia pozwala jej bowiem =zaistnie¢ w obrocie prawnym w kazdym dniu 14-dniowego
okresu vacatio legis - nawet juz od pierwszego dnia po ogloszeniu uchwaty.
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Takie rozwigzanie pozostaje w razacej sprzecznosci z wymogiem dostatecznej precyzji aktow prawnych,
formutowanego w szczegdlnosci wobec aktdow prawa miejscowego. Jak stusznie skonstatowat
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK), przepisy
prawa powszechnie obowiqzujgcego muszg by¢ sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...)
Wymdog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé¢ mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych waqtpliwosci co do
tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw”. Brak odpowiedniego okreslenia terminu wejscia
w zycie aktu prawnego nalezy zatem uzna¢ za naruszajacy art. 2 Konstytucji RP, a w szczego6lno$ci na
wyprowadzang z tego przepisu zasade przyzwoitej legislacji.

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze w analizowanym przypadku nie moze mie¢ takze zastosowania regulacja
szczegOlna z art. 4 ust. 2 ustawy, pozwalajgca na skrocenie 14-dniowego vacatio legis. Rada bowiem w zaden
sposob nie powotata si¢ na szczegdlne okolicznosci, usprawiedliwione waznym interesem panstwa,
a dodatkowo pozostajace w zgodzie z zasadami demokratycznego panstwa prawnego. Przeciwnie, z analizy
postanowien uchwaly jednoznacznie wynika, ze intencja Rady bylo zastosowanie ,standardowego”
14-dniowego okresu vacatio legis.

W tym miejscu zasadne wydaje si¢ takze przypomnienie, iz zgodnie z § 45 ust. 1 wzw. z§ 143
Zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" z dnia
20 czerwca 2002 r. (tekst jedn. Dz. U.z2016r. poz.283), przepisowi o wejsciu w zycie aktu prawa
miejscowego mozna nada¢ brzmienie:

1) ,, Uchwata wchodzi w zZycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia”;
2) ,, Uchwata wchodzi w zycie po uplywie ... (dni, tygodni, miesiecy, lat) od dnia ogloszenia”;
2a) ,, Uchwata wchodzi w Zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia™;

3) ,,Uchwata wchodzi w Zycie pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu ogtoszenia” albo
,, Uchwata wchodzi w zycie ... dnia ... miesigca nastgpujgcego po miesigcu ogloszenia”;

3a) ,,Uchwata wchodzi w Zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujgcego po uplywie ... (dni, tygodni,
miesiecy, lat) od dnia ogloszenia’;

4) ,, Uchwata wchodzi w zycie z dniem ... (dzien oznaczony kalendarzowo)”;
5) ,, Uchwata wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia™;
6) ,, Uchwata wchodzi w zZycie ..., z wyjgtkiem art. ..., ktory wchodzi w zycie ... ”;

7) ., Uchwata wchodzi wzZycie w terminie okreslonym w ustawie zdnia ...— .. (tytul ustawy
wprowadzajgcej) (Dz. U. ...)".

Zaden z ww. wariantdw nie pozwala zatem na wprowadzenie przepisu, ktory rozciggatby proces wejécia
w zycie aktu prawa miejscowego na okres 14 dni, co prowadzi do powstania po stronie adresatdow norm
prawnych, niepewnosci co do faktycznej daty wejscia w zycie uchwaty.

W opinii organu nadzoru, podniesiony powyzej zarzut nieprawidtowego okre§lenia momentu wejscia
w zycie uchwaly, nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa, co w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie
w obrocie prawnym uchwaty w ksztalcie proponowanym przez uchwatodawceg. Jak stwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny oz. we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99,
CBOSA): opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajqcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadnie - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat. Za istotne naruszenie prawa uznaje
si¢ zatem uchybienie, prowadzace do skutkdw, ktdre nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg (zob. takze: wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie zdnia 7 marca 2017r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; CBOSA).
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W konsekwencji, pomimo iz kwestionowana uchwata jest prawidtowa w czegSci merytorycznej, to jednak
zuwagi na wadliwo$¢ przepisu okreslajacego moment jej wejScia w zycie, musi zostaé wyeliminowana
z obrotu prawnego w cato$ci.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XL1/494/22 Rady Miejskiej Cieszyna
z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie ustalenia optat za korzystanie z miejskich szaletow publicznych zostata
podjeta zistotnym naruszeniem obowiazujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci
uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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