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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.736.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 sierpnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r., poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 944/LIII/2022 Rady Miasta Rybnika zdnia 30 czerwca 2022r. w sprawie Regulaminu
przyznawania stypendium Prezydenta Miasta Rybnika dla uczniow szczeg6lnie uzdolnionych, w catosci, jako
sprzecznej z art. 90t ust. 1 i 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1915 ze zm.), dalej jako: ustawa, w zwiazku z art. 1 pkt 1, art. 15 i art. 220 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.), dalej jako:
k.p.a., w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 czerwca 2022 r. Rada Miasta Rybnika przyjeta uchwate Nr 944/LI111/2022 w sprawie
Regulaminu przyznawania stypendium Prezydenta Miasta Rybnika dla uczniéw szczegdlnie uzdolnionych.
Zatacznik do uchwaty stanowi Regulamin przyznawania stypendium Prezydenta Miasta Rybnika dla uczniow
szczegolnie uzdolnionych, dalej jako: Regulamin.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 90t ust. 4 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 7 lipca 2022 r.
W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz jest ona niezgodna z prawem.
Zgodnie z przepisem art. 90t ust. 1 i ust. 4 ustawy:
1. Jednostki samorzqdu terytorialnego mogq tworzy¢ regionalne lub lokalne programy:
1) wyrownywania szans edukacyjnych dzieci i mtodziezy,
2) wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mlodziezy.

4. W przypadku przyjecia programow, o ktorych mowa wust. 1, organ stanowigcy jednostki samorzgdu
terytorialnego okresla szczegotowe warunki udzielania pomocy dzieciom i mlodziezy pobierajqcej nauke na
terenie danej jednostki samorzgdu terytorialnego bez wzgledu na miejsce zamieszkania, formy izakres tej
pomocy, w tym stypendia dla uzdolnionych uczniow oraz tryb postepowania w tych sprawach, uwzgledniajgc
w szczegolnosci przedsiewziecia sprzyjajgce eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze osoby lub grupy osob
uprawnione do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ Sci§le w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniac
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wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetienie przez
rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w cato$ci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz opierajgc si¢ na konstrukcji wad
powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykiadnie - oraz przepisow regulujgcych
procedure podejmowania uchwat.

Delegacja zawarta w art. 90t ust. 4 ustawy obejmuje uprawnienie dla rady gminy do okreslenia
szczegdlowych warunkow, form i zakresu tej pomocy oraz trybu postgpowania w tych sprawach. Zatem do
kompetencji rady gminy nalezy okreslenie wszelkich warunkéw, od ktorych spenienia zaleze¢ bedzie
skuteczne przyznanie stypendium dla zdolnego ucznia oraz ustalenie porzadku jego przyznawania rozumianego
jako system dziatan uwzgledniajacy okreslong kolejno$¢ i hierarchie uzaleznionych wzajemnie zdarzen.

Majac powyzsze na uwadze organ nadzoru stwierdza, ze analizowana uchwata nie spetnia ww.
wymogow, i tym samym w sposob istotny narusza prawo.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze podjegcie uchwaty Nr 944/L111/2022 nie zostato poprzedzone
przyjeciem lokalnego programu wspierania edukacji uzdolnionych dzieci imtodziezy, o ktérym mowa
w art. 90t ust. 1 pkt2 ustawy. Organ nadzoru pismem z dnia 1 sierpnia 2022 r., zwrdcit si¢ bowiem do
Prezydenta Miasta Rybnika z pytaniem w tej sprawie, na co zostala udzielona odpowiedz negatywna. Tym
samym nie zostal zachowany warunek wstepny legalnoSci analizowanej uchwaty —przepis art. 90t ust. 4
ustawy wyraznie bowiem wskazuje, ze uchwata w przedmiocie szczegdétowych warunkow udzielania pomocy
dzieciom i mlodziezy pobierajacej nauke na terenie danej gminy moze zosta¢ podjeta tylko w przypadku
uprzedniego przyjecia uchwaly zawierajacej lokalny program, o ktorym mowa wust. | ww. przepisu.
Powyzsze uzasadnia zatem zakwestionowanie uchwaty Nr 944/LI11/2022 w calosci.

W dalszej kolejnosci nalezy zakwestionowa¢ postanowienia § 5 wust. 1 pkt3 oraz ust.2 pkt3
Regulaminu, na mocy ktéorych Rada wprowadzila wymog osiagnigcia co najmniej bardzo dobrej oceny
z zachowania jako obligatoryjng przestanke uzyskania stypendium, zarowno w odniesieniu do uczniow klas
VII-VIII szkoty podstawowej, jak iucznidow szkot ponadpodstawowych. Tymczasem, jak wynika
z orzecznictwa sgdowo-administracyjnego, jedynym dopuszczalnym kryterium przyznania pomocy na
wspieranie edukacji uzdolnionych uczniéw moze by¢ $rednia uzyskanych ocen i/lub szczegodlne osiagniecia
w postaci udzialu w konkursach, olimpiadach, turniejach itp. Rada nie moze natomiast wprowadzi¢ zadnych
dodatkowych kryteriow, zwiazanych z innymi osiagni¢ciami czy cechami danego ucznia, takich jak np. ocena
z zachowania. Tozsame stanowisko zajat Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
5 maja 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 207/16, CBOSA, stwierdzajac, iz nie mozna uzaleznia¢ przyznania pomocy
od oceny zachowania. Regulamin, o ktorym mowa w art. 90t ust. 1 ustawy o systemie oswiaty jest zrodiem
prawa powszechnie obowigzujgcego na terenie danej jednostki samorzqdu terytorialnego. Przepis art. 90t
ust. I ww. ustawy nie wskazuje na inne kryteria, czy tez cechy ktore pozwalalyby na rozrozmnienie uczniow.
Jedynie kategoria bycia uczniem, uzdolnionym posiadajgcym konkretne osiggniecia i wyniki w nauce powinna
stanowi¢ podstawe do wsparcia jego edukacji.

Dalej, jako sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa nalezy roéwniez oceni¢ postanowienia
uchwaly okres$lajace tryb postepowania w sprawach przyznania stypendium naukowego. Przepisem § 6-8
Regulaminu Rada okreslita tryb przyznawania stypendium, w ramach ktorego przewidziata, ze:

§ 6. Z wnioskiem o stypendium, o ktorym mowa w § 3 wystepuje:
a) rodzic lub opiekun prawny,
b) petnoletni uczen,

¢) dyrektor szkoty.

$ 7. 1. Wnioskodawcy wymienieni w § 6 skladajq wniosek o przyznanie stypendium na formularzu
stanowigcym zalgcznik nr 1 do niniejszego Regulaminu.
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2. Wnioskodawcy skladajqg wniosek o przyznanie stypendium wraz z zalgcznikami poswiadczajgcymi
spetnienie wymogu przyznania stypendium:

a) kopia swiadectwa potwierdzona "za zgodnos¢ z oryginatem" przez dyrektora szkoty,

b) kopia dokumentow potwierdzajgcych uzyskanie wymaganego tytutu lub zajetego miejsca zgodnie
z zapisem § 5 Regulaminu potwierdzona ,,za zgodnos¢ z oryginatem" przez wnioskodawce.

§ 8. 1. Kompletne wnioski wraz z wymaganymi zatqcznikami nalezy sktadac¢ w kancelarii Urzedu Miasta
Rybnika w terminie do 30 czerwca w danym roku szkolnym.

2. Wnioski ztoZone po wyznaczonym terminie nie bedg rozpatrywane.

3. Jezeli wniosek wymaga uzupeltnienia, wzywa si¢ wnioskodawce do uzupetnienia wniosku w terminie 7 dni,
pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

W opinii organu nadzoru, biorgc pod uwage brzmienie art. 90t ustawy, jak réwniez regulacje samej
uchwaty, uzna¢ nalezy, iz przyznanie stypendium za dobre wyniki w nauce ma cechy rozstrzygnigcia
indywidualnej sprawy administracyjnej w rozumieniu art. 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Przedmiotem postgpowania jest bowiem konkretna sprawa, w ktorej organ administracji jest wiladny,
a jednoczesnie zobowiazany rozstrzygnaé na podstawie przepisOw prawa materialnego o uprawnieniach lub
obowigzkach indywidualnego podmiotu. Czynno$¢ przyznania stypendium winna zatem zosta¢ zakonczona
decyzja administracyjna.

Artykut 1 pkt 1 k.p.a. wprost wskazuje, iz przepisy tej ustawy normuja postepowania przed organami
administracji publicznej w nalezacych do wlasciwosci tych organéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych
w drodze decyzji administracyjnych. Zgodnie za$§ z art. 104 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia
sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Decyzje rozstrzygaja sprawe co do
jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob koncza sprawe w danej instancji. Z powyzszego wynika, iz
jedyng wiasciwg forma zakonczenia postepowania administracyjnego jest wydanie decyzji administracyjnej
(por. np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt
IT SA/Lu 935/12, atakze wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 listopada
2014 r. sygn. akt III SA/G1 878/14, CBOSA).

Przez decyzjg¢ administracyjna nalezy rozumiec¢ jednostronne iwladcze oswiadczenie woli organu
administracji publicznej w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego, oparte na powszechnie
obowiqzujqgcych przepisach prawa, skierowane do konkretnego, zewnetrznego adresata, rozstrzygajgce sprawe
indywidualng tegoz adresata, podjete w trybie przewidzianym przez Kodeks postepowania administracyjnego
oraz posiadajgce forme istrukture ustalong przez prawo procesowe. (Komentarz do art. 104, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, dr Robert Kedziora, 2014 C.H. Beck).

W orzecznictwie przyjmuje si¢ domniemanie zatatwienia sprawy w drodze decyzji administracyjnej. Jak
bowiem podnidst Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 31 sierpnia 1984 r. w wypadku gdy
uprawnienie strony nie powstaje bezposrednio z mocy prawa, lecz w wyniku konkretyzacji normy prawnej,
organ administracji panstwowej - jezeli nie jest przewidziana inna forma jego dzialan - obowigzany jest
dokona¢ tej konkretyzacji w drodze decyzji administracyjnej (por. wyrok NSA z31.8.1984 r. sygn. akt
SA/WR 430/84, OSPiKA 1986, Nr 9, poz. 176). Z kolei w postanowieniu NSA z dnia 23 stycznia 1998 .,
sygn. akt II SA 1329/97, ONSA 1998, Nr 4, poz. 137), stwierdzono wyraznie, iz ze wzgledu na zawartq
wart. 104 kp.a. zasade zatatwiania indywidualnych spraw administracyjnych przez wydanie decyzji,
wylgczenie decyzyjnej formy zatatwiania takich spraw musi by¢ wyrazne, nie mozna go domniemywac.

Konsekwencja uznania, ze rozstrzygni¢cie w przedmiocie przyznania stypendium jest decyzja
administracyjng w rozumieniu art. 104 k.p.a., jest konieczno$¢ przestrzegania przez organ uchwatodawczy
rezimu prawnego wyznaczonego przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego, w tym w szczegdlnosci
przepisoéw regulujacych tok postepowania administracyjnego.

Tym samym nie znajduje uzasadnienia regulacja § 10 zdanie drugie Regulaminu, gdzie stwierdza si¢
jednoznacznie, ze decyzja Prezydenta Miasta w przedmiocie przyznania stypendium jest ostateczna i nie
przystuguje od niej odwolanie. Zgodnie bowiem zart. 15 k.p.a. Postgpowanie administracyjne jest
dwuinstancyjne, chyba zZe przepis szczegolny stanowi inaczej. Okreslenie danego postepowania
administracyjnego jako jednoinstancyjnego jest mozliwe jedynie na podstawie przepisow rangi ustawowej,
nie za§ aktem prawa miejscowego. Prawo zaskarzania orzeczen idecyzji wydanych w I instancji stanowi
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element urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci proceduralnej i jest jednag z podstawowych zasad procedury
administracyjnej, wobec czego Rada dokonata niedopuszczalnej modyfikacji przepisow o dwuinstancyjno$ci
postgpowania. Naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego godzi w podstawowe
prawa i gwarancje procesowe obywatela i musi by¢ oceniane jako razgce naruszenie prawa (zob. wyrok NSA
z 10 kwietnia 1989 r., IT SA 1198/88, ONSA 1989, nr 1, poz. 36).

W kontekscie powyzszego trzeba rowniez zwréci¢ uwage na nieprawidlowos$¢ unormowania § 6-8
Regulaminu w zakresie, w jakim formutuje on katalog podmiotow uprawnionych do zlozenia wniosku
o przyznanie stypendium, wprowadza wymog dolaczenia stosownych dokumentéw oraz przewiduje skutki
ztozenia wnioskow niekompletnych.

Po pierwsze, w ocenie organu nadzoru unormowanie § 6 Regulaminu, rozszerzajace krag uprawnionych
do ztozenia wniosku o dyrektora szkoty, w sposdb istotny narusza art. 28 k.p.a. Zgodnie zart. 61 §1 1§ 2
k.p.a., postegpowanie administracyjne wszczyna si¢ na zadanie strony lub zurzedu. Organ administracji
publicznej moze ze wzglgdu na szczegélnie wazny interes strony wszcza¢ z urzedu postgpowanie takze
w sprawie, w ktorej przepis prawa wymaga wniosku strony. Organ obowigzany jest uzyskac na to zgode strony
w toku postgpowania, a wrazie nieuzyskania zgody - postgpowanie umorzy¢. Strona postepowania
administracyjnego jest, zgodnie z trescig art. 28 k.p.a., kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zZgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Zatem strong
postepowania o przyznanie stypendium, o ktorym mowa w art. 90t ust. 4 ustawy, a w konsekwencji jedynym
podmiotem uprawionym do wystapienia z wnioskiem o przyznanie stypendium jest uczen, dziatajacy osobiscie
lub poprzez przedstawiciela ustawowego. Dyrektor szkoly nie miesci si¢ w tym przypadku w pojeciu
przedstawiciela ustawowego ucznia.

Po drugie, nalezy rowniez zakwestionowa¢ uregulowanie § 7 ust. 1 Regulaminu, ktérym Rada
przewidziata, ze: Wnioskodawcy wymienieni w § 6 sktadajg wniosek o przyznanie stypendium na formularzu
stanowigcym zatqcznik nr 1 do niniejszego Regulaminu. Powyzsze, do$¢ kategoryczne stwierdzenie Rady,
pozwala przyjaé, ze jedyna dopuszczalna forma wniosku jest ta okre$lona zatacznikiem do Regulaminu,
podczas, gdy wymdg taki nie wynika z ustawy. W ocenie organu nadzoru natomiast Rada moze uchwali¢ -
w ramach trybu postgpowania o przyznanie stypendium - wzor takiego wniosku, niemniej jednak nie moze ona
czyni¢ go jedyna dopuszczalng forma wniosku, warunkujaca przyznanie stypendium. Formularze wnioskow
mogg shuzy¢ jako instrument pomocniczy w procedurze sktadania wnioskéw, usprawniajacy organizacj¢ pracy
organu rozpatrujacego wniosek, nie mogg one jednak stanowi¢ warunku sine qua non rozpatrzenia wniosku.

Co rownie istotne, w analizowane]j sprawie przepis § 7 ust. 1 Regulaminu jest normg pusta, bowiem ani
z uchwaty w wersji przestanej Wojewodzie w trybie nadzorczym, ani z projektu uchwaty, dostepnej na stronie
https://bip.um.rybnik.cu/Default.aspx?Page=247&1d=14577 (dostgp: 01.08.2022), nie wynika, by Regulamin
zawieral zalacznik, o ktérym mowa w tym przepisie. Tym samym nalezy poda¢ w watpliwos¢ fakt, iz regulacja
zatgcznika nr 1 do Regulaminu byta w ogole poddana pod gltosowanie na sesji w dniu 30 czerwca 2022 r.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Gmina nie moze zada¢ przedtozenia dokumentéw na poswiadczenie
faktow znanych jej zurzedu, atym samym natozenie na wnioskodawcow bezwzglednego obowigzku
dotaczenia kopii wszystkich dokumentow (i to jeszcze poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem) — por. § 7
ust. 2 Regulaminu. Jak bowiem wynika z art. 220 § 1 k.p.a.: Organ administracji publicznej nie moze zgda¢
zaswiadczenia ani oSwiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego, jezeli:

1. znane sq one organowi z urzedu;
2. mozliwe sq do ustalenia przez organ na podstawie:
a) posiadanych przez niego ewidencji, rejestrow lub innych danych;

b) rejestrow publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktorych organ ma dostep w drodze
elektronicznej na zasadach okreslonych w przepisach ustawy zdnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne,

¢) wymiany informacji zinnym podmiotem publicznym na zasadach okreslonych w przepisach
o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne,

d) przedstawionych przez zainteresowanego do wglgdu dokumentow urzedowych (dowodu osobistego,
dowodow rejestracyjnych i innych).
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Do sytuacji poswiadczania w toku postegpowania administracyjnego za zgodnos¢ z oryginatem odpisu
dokumentu odnosi si¢ réwniez art. 76a § 2b k.p.a., na mocy ktorego upowazniony pracownik organu
prowadzacego postepowanie, ktoremu zostat okazany oryginal dokumentu wraz z odpisem, poswiadcza na
zadanie strony zgodno$¢ odpisu dokumentu z oryginatem. Strona postgpowania administracyjnego w oparciu
0 Ww. przepis posiada zatem swoistego rodzaju uprawnienie do zadania poswiadczenia danego dokumentu
przez pracownika prowadzacego postepowanie, a Rada nie moze odgérnie narzuca¢ okreslonego, niezgodnego
z przepisami k.p.a., sposobu dokonywania takiego poswiadczenia.

Wreszcie za niezgodny z prawem nalezy uzna¢ przepis § 8 ust. 2 i 3 Regulaminu, ktéry przewiduje, iz:
2. Wnioski ztoZone po wyznaczonym terminie nie bedg rozpatrywane.

3. Jezeli wniosek wymaga uzupetnienia, wzywa si¢ wnioskodawce do uzupetnienia wniosku w terminie
7 dni, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 64 ust. 2
k.p.a.: Jezeli podanie nie spetnia innych wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwac wnoszgcego
do usuniecia brakow w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz siedem dni, z pouczeniem, zZe nieusunigcie tych
brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Tym samym nalezy uzna¢, ze Rada
zmodyfikowala przepis ustawowy, ograniczajac organowi wykonawczemu mozliwo$¢ wyznaczenia dluzszego
niz 7 dni terminu na uzupetienie brakow formalnych wniosku.

Wymaga wtym miejscu zaznaczenia, ze organ stanowigcy gminy nie posiada upowaznienia do
modyfikowania przepisow ustawowych. Modyfikacja badz uzupelnienie przepisami stanowionymi przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami przyzwoitej legislacji i stanowi
wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens.
Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie catosci
postanowien danej uchwaty, co moze spowodowa¢ catkowitg lub cze§ciowa zmiang intencji prawodawcy (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09 oraz z dnia
7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/Gl 391/12; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/Ld 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt I[II SA/Wr 555/19, CBOSA).

Stwierdzone naruszenia prawa w ww. przepisach uchwaty, w potaczeniu z zarzutem nieprzyjecia
lokalnego programu wspierania szans edukacyjnych, przesadzaja o wadliwosci calej uchwaty. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze wadliwe uregulowania sg integralng czes$cig unormowan regulujacych tryb postepowania, a bez
nich przedmiotowa regulacja pozostataby niekompletna. Wyeliminowanie z obrotu prawnego jedynie
wadliwych regulacji uchwaty nie tylko wigc jest niemozliwe z uwagi na wypaczenie tresci przepisow uchwaty,
ale 1 wypaczenie woli organu stanowigcego. Przepis art. 90t ust. 4 ustawy jest norma o charakterze iuris
cogentis 1 zawiera jednocze$nie upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym. Z uwagi na to przepisy tego aktu prawnego powinny by¢ sformutowane
w taki sposob, aby kompleksowo wypelnialy zakres przekazanych przez ustawodawcg uprawnien.
Niespetnienie natomiast ktorejkolwiek z przestanek w nich zawartych skutkuje bezwzgledna niewazno$cia
uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 944/L111/2022 Rady Miasta Rybnika
—w calo$ci — nalezy uznaé za uzasadnione 1 konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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