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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.719.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 19 sierpnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXIX/241/2022 Rady Miejskiej w Lazach z dnia 20 lipca 2022 r. w sprawie okreslenia zasad
rozliczania tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli, dla ktérych ustalony plan zaje¢
jest rézny w poszczegdlnych okresach roku szkolnego; okreslenia zasad udzielania irozmiaru obnizek
nauczycielom zajmujagcym stanowiska dyrektora, wicedyrektora, nauczycielom petigcym inne stanowiska
kierownicze w szkotach 1iprzedszkolu oraz ustalenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin
pedagogdow, pedagogéw specjalnych, psychologow, logopeddw, terapeutdow pedagogicznych, nauczycieli
prowadzacych gimnastyke korekcyjna i doradcow zawodowych oraz nauczycieli przedszkoli i innych placowek
przedszkolnych pracujacych z grupami obejmujgcymi dzieci 6-letnie i dzieci mtodsze, w czgéci obejmujace;j:

- tytul uchwaty w zakresie wyrazow: nauczycieli prowadzqcych gimnastyke korekcyjng, jako niezgodnej
zart. 42 ust. 7 pkt3 ustawy zdnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U.z2019r.,
poz. 2215 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” w zwiazku zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”;

- § 3 uchwaly w zakresie wyrazéw nauczycielom prowadzqcym gimnastyke korekcyjng, oraz lp. 5 w tabeli
w Zataczniku do uchwaty, jako sprzecznej z art. 42 ust. 7 pkt 3 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP;

- § 1 pkt 2 uchwaty, jako sprzecznej z art. 110 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 roku Prawo o$wiatowe
(tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. 1082 ze zm.) w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP;

- § 1 pkt 3 uchwaty, jako sprzecznej z art. 42 ust. 7 pkt 3 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 20 lipca 2022 roku Rada Miejska w Lazach przyjela uchwate Nr XXXIX/241/2022
w sprawie okreslenia zasad rozliczania tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaj¢¢ nauczycieli, dla
ktorych ustalony plan zaje¢ jest rézny w poszczegolnych okresach roku szkolnego; okreslenia zasad udzielania
i rozmiaru obnizek nauczycielom zajmujacym stanowiska dyrektora, wicedyrektora, nauczycielom petnigcym
inne stanowiska kierownicze w szkotach i przedszkolu oraz ustalenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru
godzin pedagogdéw, pedagogdébw specjalnych, psychologdéw, logopedow, terapeutéw pedagogicznych,
nauczycieli prowadzacych gimnastyke korekcyjna i doradcow zawodowych oraz nauczycieli przedszkoli
i innych placéwek przedszkolnych pracujacych z grupami obejmujgcymi dzieci 6-letnie i dzieci mtodsze.

Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 22 lipca 2022 roku.

W toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru uznatl, ze uchwata jest w wyzej wskazanym zakresie
niezgodna z prawem.

Podstawg prawna do podjgcia kwestionowanej uchwaty stanowi art. 42 ust. 7 pkt 3 ustawy. Zgodnie
Z jego treScig organ stanowiacy gminy jest upowazniony do okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru
godzin zaje¢ dla:
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a) nauczycieli szkot niewymienionych w ust. 3, nauczycieli szko6t, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 pkt la,
nauczycieli prowadzacych ksztalcenie w formie zaocznej, nauczycieli kolegiow pracownikow stuzb
spotecznych, nauczycieli ksztalcenia na odlegltos¢, bibliotekarzy bibliotek pedagogicznych oraz zasady
zaliczania do wymiaru godzin poszczeg6lnych zajg¢ w formie zaocznej i w ksztatceniu na odleglose,

b) pedagogdw, psychologdéw, logopedow, terapeutéw pedagogicznych, doradcéw zawodowych, z wyjatkiem
nauczycieli zatrudnionych w poradniach psychologiczno-pedagogicznych, ztym ze wymiar ten nie moze
przekraczaé 22 godzin,

¢) nauczycieli przedszkoli i innych placéwek przedszkolnych pracujacych z grupami obejmujacymi dzieci
6-letnie i dzieci mtodsze, z tym ze wymiar ten nie moze przekracza¢ 25 godzin,

d) nauczycieli praktycznej nauki zawodu we wszystkich typach szkoét ina kwalifikacyjnych kursach
zawodowych, z tym ze wymiar ten nie moze przekracza¢ 20 godzin.

W tytule analizowanej uchwaly Rada wskazala, ze uchwala zostala podjeta w sprawie ustalenia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin m.in. nauczycieli prowadzacych gimnastyke korekcyjng zas
w § 3 uchwaly Rada okreslita, ze tygodniowy wymiar godzin m.in. nauczycieli prowadzacych gimnastyke
korekcyjna okresla zalacznik do uchwaly. Ponadto w zataczniku do uchwaty w Ip. 5 w tabeli Rada okreslita
tygodniowy wymiar godzin dla nauczycieli prowadzacych gimnastyke korekcyjna.

W ocenie organu nadzoru, rada gminy niejest upowazniona do okreslenia tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dla nauczycieli nie wymienionych w art. 42 ust. 7 pkt 3 lit. b ustawy.
Wskazany w nim wykaz stanowisk ma charakter katalogu zamknigtego, ktory nie moze by¢ modyfikowany
wola rady. Z tytulu uchwaty, jak roéwniez przepisu § 3 uchwatly oraz zalacznika do uchwaly wynika, ze Rada
ustalita wymiar godzin dla nauczyciela prowadzacego gimnastyke korekcyjna. Postuzenie si¢ powyzszym
sformutowaniem — w ktérym dokonano rozszerzenia katalogu, o ktorym mowa w art. 42 ust. 7 pkt 3 lit. b
ustawy oznacza wprowadzenie do uchwaty stanowiska nie znanego ustawie. Tym samym, nie ma zastosowania
do niego tygodniowy obowiazkowy wymiar godzin zaj¢¢ okreslony w uchwale podejmowanej na podstawie
art. 42 ust. 7 pkt. 3 lit. a—d ustawy, albowiem wobec takiego podmiotu przepis powyzszy nie znajduje
zastosowania. Mozna jedynie domniemywac, ze chodzi tu o nauczyciela wychowania fizycznego, do ktorego
ma zastosowanie przepis art. 42 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela.

Ponadto zdaniem organu nadzoru, za sprzeczny z prawem nalezy uzna¢ § 1 pkt 2 uchwaty, w ktorym
Rada przyjeta, ze plan zajeé [...] ustala dyrektor dla kazdego nauczyciela w formie zatgcznika do planu
organizacji szkoly na dany rok szkolny ipodaje do wiadomosci nauczycielowi przed rozpoczeciem roku
szkolnego. W ocenie organu nadzoru przepis ten zostaly podjety bez podstawy prawnej ijednoczesnie
z naruszeniem art. 110 ust. 2 ustawy - Prawo oswiatowe. Rada (poslugujac si¢ nieznanym ustawie pojeciem
»planu organizacji szkoty”) wydata wytyczne dla dyrektorow szkot i przedszkoli, wbrew tresci art. 110 ust. 2
Prawa o$wiatowego, ktory stanowi, ze arkusz organizacji szkoty lub przedszkola opracowuje dyrektor szkoty
lub przedszkola. Zaden przepis prawny nie pozwala, by organ jednostki samorzadu terytorialnego byt
upowazniony do wskazywania sposobu i zasad sporzadzania arkuszy organizacyjnych przez poszczegdlnych
dyrektorow placowek oswiatowych. Rada wkroczyta wiec w zakres ustawowych dziatan realizowanych przez
kierujgcych placowkami dyrektorow. Dziatanie takie jest niedopuszczalne i pozbawione podstawy prawnej. Nie
nalezy bowiem myli¢ sprawowania nadzoru, czy tez zatwierdzania konkretnych dziatan (vide: art. 110 ust. 3
Prawa o$wiatowego dajacy organowi prowadzacemu prawo zatwierdzania arkusza o§wiatowego, co jednak ma
miejsce juz po jego opracowaniu), z probg narzucenia dyrektorom placowek konkretnych rozwigzan
i zwigzania ich wytycznymi. Z przepisow ustawy Prawo oswiatowe nie wynika, by organ gminy zostal
wyposazony przez ustawodawce w prawo do okreslania sposobu izasad sporzadzania arkuszy organizacji
szkoly i przedszkola (por.: wyrok WSA w Gliwicach z dnia 11 grudnia 2020, sygn. akt: IIT SA/GI 687/20, publ.
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Roéwniez przepis § 1 pkt 3 uchwaty jest ocenie organu nadzoru niezgodny z obowigzujacym prawem.
Zgodnie z jego brzmieniem dla nauczycieli zatrudnionych w niepelnym wymiarze zajecé, realizujgcych rozny
wymiar zaje¢ w poszczegolnych okresach roku szkolnego, w umowie o prace nalezy okresli¢ sredni wymiar
zaje¢ dla catego okresu zatrudnienia. Powyzszy przepis stanowi przekroczenie upowaznienia zawartego
w art. 42 ust. 7 pkt 1 ustawy, ktory nie przyznaje Radzie kompetencji do stanowienia o tresci umowy o prace
z nauczycielem, ajednocze$nie narusza przepis art. 68 ust. 5 ustawy Prawo o$wiatowe. Zgodnie bowiem
z brzmieniem wskazanego przepisu dyrektor jest kierownikiem zakladu pracy dla zatrudnionych w szkole lub
placowce nauczycieli i pracownikéw niebedgcych nauczycielami.
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Dyrektor w szczegdlnosci decyduje w sprawach:
1) zatrudniania i zwalniania nauczycieli oraz innych pracownikow szkoty lub placéwki;

2) przyznawania nagrod oraz wymierzania kar porzadkowych nauczycielom i innym pracownikom szkoty
lub placowki;

3) wystgpowania z wnioskami, po zasiggnigciu opinii rady pedagogicznej irady szkoty lub placéwki,
w sprawach odznaczen, nagrod i innych wyréznien dla nauczycieli oraz pozostatych pracownikéow szkoty lub
placowki.

Jak wynika z przedstawionych wyzej regulacji dyrektor szkoty dokonuje wszelkich czynno$ci z zakresu
prawa pracy, w tym zawiera umowe o prace decydujac o jej treSci w granicach obowiazujacych przepisow
prawa. Oznacza to, ze kompetencje w zakresie ustalania tre§ci umowy o prac¢ nalezg wylgcznie do dyrektora
szkoty. Tym samym Rada nie posiada upowaznienia ustawowego do regulowania tej materii w przedmiotowej
uchwale.

Wskazany wyzej art. 42 ust. 7 pkt 1 ustawy nie upowaznia bowiem organu prowadzacego szkole lub
placowke do regulowania konkretnych i szczegdtowych postanowien tresci stosunku pracy danego nauczyciela,
gdyz kompetencja ta zostala przypisana dyrektorowi placowki, jako osobie reprezentujacej pracodawce (szkote
lub placowke) i bedacej przetozonym zatrudnionych w zakladzie pracownikéw, w tym nauczycieli.

Zaznaczenia wymaga, ze kwestionowana uchwata, podjeta na podstawie ww. upowaznienia ustawowego,
jest aktem prawnym powszechnie obowiazujacym na obszarze gminy. Powinna zatem odpowiada¢ wymogom,
jakie stawiane sg przepisom powszechnie obowigzujagcym inie moze pozostawaé w sprzecznosci z aktem
wyzszego rzedu, jakim jest ustawa. Przestrzeganie tej zasady nalezy rowniez do obowigzkow organdow
uchwatodawczych gminy. Jak bowiem stanowi art. 7 Konstytucji RP: ,,Organy wtadzy publicznej dzialajg na
podstawie i w granicach prawa.”. Naczelny Sad Administracyjny oz. we Wroctawiu (do 31 grudnia 2003 r.)
w wyroku z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99) stwierdzit: ,,Opierajac si¢ na konstrukcji wad
powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujacych niewaznosci uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepiséw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladni¢ - oraz przepisow regulujacych
procedure podejmowania uchwat.”

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktdre nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejS¢ w ogdle do obrotu
prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXXIX/241/2022 Rady Miejskiej
w Lazach zdnia 20 lipca 2022 r. w sprawie okreslenia zasad rozliczania tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zaj¢¢ nauczycieli, dla ktorych ustalony plan zajeC jest rozny w poszczegoélnych okresach roku
szkolnego; okreslenia zasad udzielania i rozmiaru obnizek nauczycielom zajmujacym stanowiska dyrektora,
wicedyrektora, nauczycielom petnigcym inne stanowiska kierownicze w szkotach i przedszkolu oraz ustalenia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin pedagogdéw, pedagogdédw specjalnych, psychologow,
logopedow, terapeutow pedagogicznych, nauczycieli prowadzacych gimnastyke korekcyjna i doradcow
zawodowych oraz nauczycieli przedszkoli iinnych placowek przedszkolnych pracujacych z grupami
obejmujgcymi dzieci 6-letnie i dzieci mlodsze — w czeéci okre§lonej wyzej, nalezy uznaé za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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