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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.741.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 19 sierpnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr348(XLII)22 Rady Gminy Poraj z dnia 21 lipca 2022 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniéw zamieszkatych na terenie Gminy Poraj,
w catosci, jako sprzecznej z art. 90f ustawy zdnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty (tekst jedn.
Dz U.z2021r. poz. 1915 ze zm.), dalej jako: ,ustawa”, wzwigzku zart.2 iart. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako
»Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 21 lipca 2022 r. Rada Gminy Poraj podjeta uchwate Nr 348(XLII[)22 w sprawie
przyjecia Regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow zamieszkatych na
ternie Gminy Poraj, dalej jako: ,,uchwata”.

Zatacznik do uchwaty stanowi Regulamin udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla
uczniow zamieszkatych na ternie Gminy Poraj, dalej jako: ,,Regulamin”.

Zataczniki do Regulaminu stanowia: Wniosek o przyznanie pomocy materialnej o charakterze socjalnym
w formie stypendium szkolnego (Zalgcznik nr 1) oraz Wniosek o przyznanie pomocy materialnej o charakterze
socjalnym w formie zasitku szkolnego (Zatgcznik nr 2).

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 90f ustawy.
Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 22 lipca 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, ze jest ona niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 90f ustawy Rada gminy uchwala regulamin udzielania pomocy materialnej o charakterze
socjalnym dla uczniow zamieszkatych na terenie gminy, kierujqc si¢ celami pomocy materialnej o charakterze
socjalnym, w ktorym okresla w szczegolnosci:

1) sposob ustalenia wysokosci stypendium szkolnego w zaleznosci od sytuacji materialnej uczniow iich
rodzin oraz innych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 90d ust. 1;

2) formy, w jakich udziela sie¢ stypendium szkolnego w zalezinosci od potrzeb uczniow zamieszkalych na
terenie gminy;

3) tryb i sposob udzielania stypendium szkolnego;
4) tryb i sposob udzielania zasitku szkolnego w zaleznosci od zdarzenia losowego.

Nalezy podkresli¢, ze uchwata podejmowana na podstawie art. 90f ustawy stanowi akt prawa
miejscowego. Organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest
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obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej
dzialajg w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji
publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje powinien $ciSle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelienie przez Rad¢ przy podejmowaniu
ww. uchwatly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaty
odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w cato$ci. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
0z. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99), w ktorym stwierdzono, iz: opierajgc
sig na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykiadnie - oraz przepisow
regulujqcych procedure podejmowania uchwat.

W kontek$cie powyzszych rozwazan oraz bioragc pod uwage zakres spraw podlegajacych uregulowaniu
w oparciu o ww. delegacje ustawowa stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowa uchwala Regulamin
nie spelnia ustawowych przestanek okreslonych w przepisie ustawy. Ustawodawca w art. 90f ustawy
enumeratywnie wskazat zakres regulacji, ktora winna by¢ unormowana w przedmiotowej uchwale. Z uzytego
w tym przepisie wyrazenia ,,w szczegolnosci” nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego
regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore powinny by¢ okre§lone. Zakres swobody rady gminy w tym
przypadku nie oznacza mozliwosci odstapienia od uregulowania spraw, ktére powinny by¢ okreslone
w regulaminie, lecz zobowigzuje do okreSlenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej
elementéw. Pominigcie przez rade gminy ktéregos z wymienionych elementéw regulaminu skutkuje brakiem
petnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wptyw na ocen¢ zgodno$ci z prawem podjetego aktu.
Rada gminy obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe.
Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze
uchwaty, skutkuje za$§ istotnym naruszeniem prawa. Stosownie bowiem do tresci art. 90f ustawy, wszystkie
kwestie okre§lone w tym przepisie sktadaja si¢ na tres¢ regulaminu.

W odniesieniu do powyzszego nalezy wskaza¢, ze Rada Gminy Poraj przyjeta w§ 7 ust.2 i3
Regulaminu, ze: 2. Miesieczng wysokos¢ stypendium szkolnego uzaleznia sie od wysokosci otrzymanej dotacji
celowej z budzetu panstwa oraz od ilosci ztozonych wnioskow oraz sytuacji materialnej ucznia, przy
Jjednoczesnym wystgpieniu co najmniej jednego z ponizszych powodow:

1) wielodzietnos¢,

2) niepetnosprawnosc,

3) dlugotrwala i ciezka choroba,
4) alkoholizm lub narkomania.

3. Ustala sie nastepujgcq wysokosé stypendium szkolnego miesiecznie:

Kategoria Dochdéd netto na osobe w rodzinie w stosunku do Miesieczna wysokosé
stypendium kryterium dochodowego na osobe w rodzinie* stypendium**
1 od 0% do 50% od 200% do 150%
11 od 50% do 75% od 150% do 100%
yiii od 75% do 100% od 100% do 80

* kryterium dochodowe, o ktorym mowa wart. 8 ust. 1 pkt 1 i2 ustawy z dnia 12 marca 2002 roku
0 pomocy spotecznej
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** stanowi % kwoty zasitku rodzinnego, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada
2003 roku o swiadczeniach rodzinnych.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Poraj nie wypehita zakresu upowaznienia ustawowego
okreslonego w art. 90f pkt 1 ustawy. W orzecznictwie wskazuje si¢, iz z uwagi na to, ze sytuacja materialna
irodzinna uczniéw uprawnionych do ubiegania si¢ o stypendium szkolne moze by¢ rdzna, rada gminy,
ustalajac wysokos¢ tego $wiadczenia, powinna zgodnie z art. 90f pkt 1 ustawy zréznicowac ja zaleznie od
sytuacji materialnej uczniow iich rodzin oraz okolicznos$ci, o ktéorych mowa w tym przepisie. Wykonanie
upowaznienia ustawowego nie moze zatem polega¢ na ustaleniu wuchwale przedziatéw kwotowych
stypendium w zaleznosci jedynie od dochodu w rodzinie ucznia. Rada, bedac uprawniona do zréznicowania
wysokosci stypendium szkolnego, powinna uwzgledni¢ zaréwno przedzial kwotowy, o ktorym mowa
w art. 90d ust. 9 ustawy, jak i kryterium dochodowe na osobg w rodzinie okreslone w art. 90d ust. 7 ustawy
oraz rézne okolicznosci osobiste, o ktorych mowa w art. 90d ust. 1 ustawy (por. wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. akt IV SA/Gl 972/05; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
15 marca 2018 r., sygn. akt Il SA/Go 69/18).

Tymczasem Rada Gminy Poraj, w opinii organu nadzoru, nie uczynita zado$¢ dyspozycji zawartej
w art. 90f pkt 1 ustawy, ustalita bowiem przedzialy kwotowe miesiecznej wysokosci stypendium w oparciu
o okreslenie grup dochodowych, nie roznicujac przy tym wysokosci stypendium ze wzgledu okoliczno$ci
okreslone w art. 90d ust. 1 ustawy. Wprawdzie w § 7 ust.2 Regulaminu Rada wskazata, ze miesieczng
wysoko$¢ stypendium uzaleznia si¢ od sytuacji materialnej ucznia przy jednoczesnym wystapieniu co najmniej
jednego z opisanych w tym przepisie powodoéw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Rada nie okreslita w jaki sposob
wystapienie tych okolicznosci bedzie wplywaé na ustalenie miesigcznej kwoty stypendium dla konkretnego
ucznia, a tym samym scedowala ten obowiagzek na organ wykonawczy.

Dodatkowo przedzialy dochodowe i przedzialy kwotowe okreSlone w tabeli dla poszczegolnych
kategorii stypendium czegSciowo si¢ pokrywaja. Jezeli bowiem kryterium dochodowe osigga poziom 50%
nie jest jasne, czy wysokos¢ stypendium nalezy ustali¢ wedlug przedziatu ustalonego dla kategorii I czy II. Dla
kategorii I maksymalny putap zostal okreslony do 50%, a minimum dla kategorii II okreslono jako od 50%, co
powoduje, ze obie kategorie posiadaja t¢ samg graniczng wartos¢. W konsekwencji, gdy dochod na osobe
w rodzinie ucznia wynosi 50%, moze on uzyska¢ miesi¢czna wysokos¢ stypendium w oparciu o przedziat
kwotowy ustalony dla kategorii stypendium zaréwno Ijak ill. Podobny problem dotyczy rozrdznienia
kategorii Il i III stypendium, gdy poziom kryterium dochodowego osigga wysoko$¢ 75%.

Ponadto w tresci § 7 ust. 2 Regulaminu Rada uzaleznita miesieczng wysokos$¢ stypendium od przestanki
pozaustawowe] w postaci wysokosci otrzymanej dotacji celowej z budzetu panstwa oraz od ilosci ztozonych
wnioskow, co stanowi przekroczenie delegacji ustawowej okreslonej w art. 90f pkt 1 ustawy. W art. 90d ust. 1
i ust. 9 ustawa okresla przestanki jakimi nalezy si¢ kierowac przyznajac zasilek szkolny, sg to: trudna sytuacja
materialna, wynikajaca zniskich dochodéw na osobe w rodzinie, w szczegdlnosci gdy w rodzinie tej
wystepuje: bezrobocie, niepelnosprawnosé, cigzka lub dlugotrwata choroba, wielodzietnos¢, brak umiejetnosci
wypelniania funkcji opiekunczo-wychowawczych, alkoholizm lub narkomania, atakze gdy rodzina jest
niepetna lub wystgpito zdarzenie losowe, z zastrzezeniem ust. 12. W art. 90d ust. 9 ustawodawca okreslit
minimalng i maksymalng wysokos¢ zasitku szkolnego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zalezno$¢ wysokos$ci
udzielanej pomocy materialnej od srodkow budzetowych gminy wynika wprost z art. 90b ust. 1 ustawy, ktory
stanowi, ze Uczniowi przystuguje prawo do pomocy materialnej ze srodkow przeznaczonych na ten cel
w budzecie panstwa lub budzecie wlasciwej jednostki samorzqdu terytorialnego (por. wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt II SA/Go 757/18). Jednocze$nie zgodnie z art. 90p ust. 1
ustawy udzielenie $wiadczen pomocy materialnej o charakterze socjalnym jest zadaniem wlasnym gminy.
Z uwagi na to rada gminy nie moze uzaleznia¢ przyznania tych §wiadczen od otrzymania dotacji, lecz powinna
zabezpieczyC¢ na ten cel odpowiednie $rodki finansowe.

Dodatkowo Rada przekroczyta swoje kompetencje modyfikujac ustawowsg definicje miesigcznej
wysokosci dochodu na osobg¢ w rodzinie ucznia, uprawniajaca do ubiegania si¢ o stypendium szkolne, o ktorej
mowa w art. 90d ust. 7 ustawy. Przepis ten stanowi, ze miesigczna wysokos¢ dochodu na osobe w rodzinie
ucznia uprawniajgca do ubiegania si¢ o stypendium szkolne nie moze by¢ wigksza niz kwota, o ktorej mowa
wart. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.z 2020 r. poz. 1876 i 2369
oraz z 2021 r. poz. 794 i 803). Tymczasem Rada w § 4 ust. 3 pkt 3 Regulaminu, jak rowniez w objasnieniach
do tabelki zawartej w § 7 ust. 3, oznaczonych znakiem "*", wskazala, ze miesigczna wysokos¢ dochodu netto
na osobe w rodzinie, b¢dgca podstawg kryterium dochodowego dla przyznania stypendium, obejmuje dwie
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kwoty — okre$lone w art. 8 ust. 1 pkt 1 12 ustawy o pomocy spotecznej. W konsekwencji Rada bezprawnie
ustalita dodatkowe kryterium dochodowe oparte na kwocie wskazanej w art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy
spotecznej, co stoi w wyraznej sprzeczno$ci z brzmieniem art. 90d ust. 7 ustawy. Jednoczesnie Rada nie
wyjasnita w tresci Regulaminu, jak nalezy rozumie¢ pojecie dochodu netto.

Jako przekroczenie granic delegacji ustawowej okreslonej w art. 90f pkt 1 ustawy nalezy oceni¢ rowniez
modyfikacje przez Rade Gminy Poraj kryteriow przyznawania stypendium w sposob odmienny niz okreslony
w przepisach ustawy. Zakres upowaznienia ustawowego zawartego w art. 90f pkt 1 ustawy obejmuje
zréznicowanie wysokosci stypendium szkolnego przy uwzglednieniu przedziatu kwotowego wskazanego
w art. 90d ust. 9 ustawy, jak réwniez kryterium dochodowego na osobe w rodzinie okreslonego w art. 90d
ust. 7 ustawy, oraz okoliczno$ci osobistych, o ktorych mowa w art. 90d ust. 1 ustawy. Rada nie jest natomiast
uprawniona do okre$lania dodatkowych kryteriow, od ktorych uzaleznione jest prawo do ubiegania si¢
o przyznanie stypendium. Tymczasem w § 4 Regulaminu Rada Gminy Poraj zawarta regulacje, zgodnie
z ktora:

1. Uczniowi/stuchaczowi/wychowankowi zamieszkatemu i zameldowanemu na terenie Gminy Poraj
przystuguje prawo do pomocy materialnej o charakterze socjalnym na zasadach okreslonych w niniejszym
Regulaminie.

2. Pomoc materialna jest udzielana uczniom/stuchaczom/wychowankom w celu zmniejszenia roznic
w dostepie do edukacji, umozliwienia pokonywania barier dostepu do edukacji wynikajgcych z trudnej sytuacji
materialnej ucznia, a takze wspierania edukacji uczniow zdolnych.

3. Do ubiegania si¢ o stypendium szkolne uprawnieni sq uczniowie/stuchacze/wychowankowie, ktorzy
spetniajq tgcznie nastepujgce kryteria:

1) zamieszkujq na terenie Gminy Poraj,

2) rozpoczynajq lub kontynuujq nauke w placowkach, o ktorych mowa w art. 90b ust. 3 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty;

3) miesieczna wysokos¢ dochodu nie przekracza kryterium dochodowego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1
pkt 1i 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej.

4. Pomoc materialna o charakterze socjalnym przystuguje:

1) uczniom/stuchaczom do czasu ukonczenia ksztalcenia, nie dluzej jednak niz do ukonczenia 24-ego roku
zycia,
2) wychowankom do czasu ukonczenia realizacji obowigzku nauki.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 90f ustawy rada gminy uchwala regulamin udzielania pomocy
materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow zamieszkatych na terenie gminy. Ustawa nie wprowadza przy
tym wymogu posiadania przez ucznia zameldowania na terenie gminy, dla ktorej uchwalany jest regulamin.
Wprowadzenie przez Rade Gminy Poraj wymogu posiadania przez ucznia zameldowania, jako kryterium
warunkujacego mozliwos¢ ubiegania si¢ o pomoc materialng o charakterze socjalnym prowadzi
w konsekwencji do zawegzenia katalogu podmiotow w tym zakresie uprawnionych. Przedmiotowa regulacja stoi
w wyraznej sprzeczno$ci z art. 90f ustawy istanowi przekroczenie granic upowaznienia ustawowego
ustanowionego dla rady gminy w tym przepisie. Rada nie posiada bowiem ustawowego umocowania do
wprowadzania modyfikacji w ramach przestanek uprawniajacych do wystepowania o stypendium szkolne.
Rada Gminy Poraj nie jest rowniez w tym zakresie konsekwentna, bowiem w § 4 ust. 3 pkt 1 Regulaminu,
w ktorym wymienione zostaly przestanki, jakie nalezy speini¢, aby ubiegaé¢ si¢ o stypendium szkolne, Rada
poprzestata na samym warunku zamieszkania na terenie Gminy Poraj, nie odnoszac si¢ do wskazanego w ust. 1
tego przepisu wymogu posiadania zameldowania.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze:

- § 4ust. 2, 314 Regulaminu stanowig odpowiednio powtorzenie lub modyfikacje art. 90b ust. 2 i 3 oraz
art. 90f ust. 7 ustawy,

- § 5 Regulaminu, ktory stanowi, ze Swiadczeniami pomocy materialnej o charakterze socjalnym sq:
1) stypendium szkolne, 2) zasitek szkolny, stanowi powtdrzenie art. 90c ust. 2 ustawy,
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- § 6 ust. 1 Regulaminu, zgodnie z ktorym Stypendium szkolne moze otrzymac uczen/stuchacz/wychowanek
znajdujgcy sie w trudnej sytuacji materialnej wynikajgcej z niskich dochodow na osobe w rodzinie,
w szczegolnosci, gdy w rodzinie wystepuje: bezrobocie, niepetnosprawnosc, cigzka lub diugotrwata choroba,
wielodzietnos¢, brak umiejetnosci wypelniania funkcji opiekunczo-wychowawczych, alkoholizm, lub
narkomania, a takze, gdy rodzina jest niepetna lub wystgpito zdarzenie losowe, stanowi modyfikacje art. 90d
ust. 1 ustawy,

- § 6ust. 2 Regulaminu, zgodnie z ktorym Ustalajgc miesigczny dochod uprawniajgcy do przyznania
stypendium szkolnego stosuje si¢ zasady okreslone w art. 8§ ust. 3-13 ustawy o pomocy spolecznej, stanowi
modyfikacje art. 90d ust. 8 ustawy,

- § 7ust. 1 Regulaminu, zgodnie z ktorym Wysokos¢ stypendium szkolnego nie moze byc¢ nizsze niz
miesiecznie niz 80% zasitku rodzinnego na dziecko w wieku powyzej 5 roku zycia do ukonczenia 18 roku zycia,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o swiadczeniach rodzinnych i nie
moze przekraczac¢ 200% tej kwoty, stanowi modyfikacje art. 90d ust. 9 ustawy.

Organ nadzoru podkresla, ze w orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalony jest poglad, w Swietle
ktérego powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupehlienie w drodze przepisow
uchwalonych przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, sa niezgodne z zasadami przyzwoitej
legislacji i stanowig wykroczenie poza granice upowaznienia ustawowego. Uchwata rady gminy nie moze
bowiem jeszcze raz regulowac tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie (por. wyrok NSA z dnia
8 grudnia 2020 r., sygn. akt Il OSK 1943/18).

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Poraj w tresci rozdzialu 3. Regulaminu w sposéb wadliwy
uregulowata materi¢ dotyczaca okreslenia form stypendium szkolnego. Rada wprowadzita bowiem dwa
katalogi form stypendium szkolnego, ktore okreslita jako kwalifikowalne (§ 8 ust. 1 Regulaminu) oraz
niekwalifikowalne (§ 9 Regulaminu). Rada nie wyjasnita jednak w Zaden sposob jakie znaczenie ma
przyporzadkowanie formy stypendium do jednego z ww. katalogow. Taki sposob regulacji sugeruje raczej, ze
zamiarem Rady bylo stworzenie katalogu wydatkow, ktorych poniesienie bgdzie uprawnia¢ do refundacji
poniesionych kosztow, przy jednoczesnym okresleniu takich wydatkdéw, ktéorych poniesienie nie bedzie
refundowane w ramach stypendium. Niemniej jednak znaczenie norm zawartych w przepisach powszechnie
obowigzujacych nie moze by¢ przedmiotem domniemania, lecz powinno mie¢ charakter wyrazny i zrozumiaty
dla adresatow uchwaty.

Nalezy ponadto wskazaé, ze w §wietle art. 90f ustawy, organ stanowigcy gminy jest uprawniony do
okreslenia form udzielenia stypendium. Z przepisu tego nie wynika natomiast upowaznienie dla rady gminy do
okreslenia w treSci regulaminu jakie elementy nie stanowig form stypendium szkolnego. Silg rzeczy taki
negatywny katalog mogtby mie¢ charakter jedynie przyktadowy.

Podzial form stypendium szkolnego na kwalifikowalne i niekwalifikowalne zostat powielony w tresci
pouczenia zawartego w Zataczniku nr 1 do Regulaminu, stanowigcym formularz wniosku o przyznanie pomocy
materialnej o charakterze socjalnym w formie stypendium szkolnego.

Brak jednolitosci terminologicznej w ramach Regulaminu potwierdza fragment tresci pouczenia zawarty
w formularzu wniosku, ktory stanowi, ze Wnioskodawca jest zobowigzany do udokumentowania poniesionych
wydatkow. Jednocze$nie w rubryce XIII formularza wniosku zawarto Wykaz poniesionych wydatkéw w ramach
stypendium szkolnego, jednak w tresci samej tabeli, tam gdzie wnioskodawca powinien okresli¢ forme
poniesionego wydatku, znéw zawarto sformutowanie Forma stypendium szkolnego.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze formularz wniosku nie przewiduje w ogdle mozliwosci ubiegania si¢
0 przyznanie stypendium w formie pomocy rzeczowej, cho¢ taka forma stypendium zostata wskazana w § 16
ust. 1 pkt2 Regulaminu. Formularz wniosku w rubryce VI odnosi si¢ jedynie do okreslenia przez
wnioskodawce sposobu wyplaty stypendium szkolnego, natomiast brak w nim miejsca poswigconego ztozeniu
wniosku o pomoc rzeczowg. Formularz pozostaje zatem w sprzecznosci z art. 90 ust. 4 pkt4 ustawy, jak
rowniez z § 10 ust. 3 pkt 4 Regulaminu, ktdry nota bene stanowi powtorzenie regulacji ustawowej.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w rozdziale 5. Regulaminu, dotyczacym trybu i sposobu udzielania
stypendium szkolnego, Rada Gminy Poraj w § 16 ust. 1 Regulaminu de facto po raz drugi uregulowata materi¢
dotyczacg form stypendium szkolnego, stanowigc, ze Stypendium szkolne moze by¢:



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -6 Poz. 5267

1) czesciowq lub catkowitq refundacjq kosztow, poniesionych i udokumentowanych zakupow i optat, na
podstawie oryginatow (lub poswiadczonych za zgodnos¢ za oryginatem) rachunkow i faktur dotyczgcych
dofinansowanych kosztow zakupow lub optat;

2) realizowane przez zakup i przekazanie za pokwitowaniem pomocy rzeczowej.

W ocenie organu nadzoru przedstawiony wyzej sposob uregulowania form udzielenia stypendium
narusza art. 2 Konstytucji RP, z ktorego wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym  zasady — sprawiedliwosci  spolecznej. Wsrod — szczegotowych — regul
wyprowadzonych z art. 2 wymienia sie m.in. podziat wladz, niezawistos¢ sqdow i prawo kazdego do sqdu, do
uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa,
jawnos¢  ijasnos¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy
wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02)
podniést, iz przepisy prawne muszg by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych izrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych watpliwosci co do
tresci naktadanych obowiqzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy
przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego - dopiero
spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem
Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajq obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Niezastosowanie si¢ za$ rady gminy do powyzszych
wymogow traktuje si¢ jako istotne naruszenie prawa.

Wielokrotnie Trybunat zwracat uwage na zasadg racjonalnosci ustawodawcy, podkreslajac, ze legislacja
nieracjonalna nie moze by¢ w demokratycznym panstwie prawnym uznana za przyzwoita, nawet jezeli bedzie
spetniata wszelkie formalne kryteria poprawnosci (wyrok TK z 17.05.2005r., P 6/04). Wyeliminowanie
z systemu prawa normy obarczonej wskazanymi powyzej wadami jest mozliwe tylko wtedy, gdy maja one
charakter kwalifikowany. Sytuacja taka bedzie miala miejsce, gdy watpliwosci wynikajacych
z nieprecyzyjnosci lub niejasnosci przepisu nie da si¢ usungc, przy zastosowaniu regut wyktadni prawa ogélnie
przyjetych na gruncie danej kultury prawnej, a ich konsekwencja bedzie naruszenie intereséw adresatow norm,
niejednolitos¢ stosowania prawa, nieprzewidywalno$¢ rozstrzygnie¢ (zob. np. wyrok TK z9.06.2015r.,
SK47/13).

W ocenie organu nadzoru postanowienia kwestionowanego Regulaminu dotknigte sg istotng wada
w zakresie nieprecyzyjnos$ci, niejasnosci i sprzecznos$ci zawartych w nich regulacji w stopniu utrudniajgcym
jego stosowanie, bowiem uniemozliwiaja zidentyfikowanie jaki jest zakres form stypendium szkolnego
udzielanych na jego podstawie. Nie jest przy tym jasne czy intencja Rady bylo okreSlenie § 8 ust. 1
Regulaminu katalogu wydatkéw objetych refundacjg czy tez zakresu udzielanej pomocy rzeczowej. Dodatkowo
przepisy Regulaminu pozostaja niespdjne z zatacznikiem zawierajacym formularz wniosku o przyznanie
pomocy materialnej o charakterze socjalnym w formie stypendium szkolnego.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze Rada nie wypelnita w sposob prawidtowy upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 90f pkt 2 ustawy, dopuszczajac si¢ przy tym modyfikacji przepisOw ustawy o systemie
oswiaty. Zgodnie z art. 90d ust. 2 pkt 1 ustawy Stypendium szkolne moze by¢ udzielane uczniom w formie
catkowitego lub czesciowego pokrycia kosztow udzialu w zajeciach edukacyjnych, w tym wyréownawczych,
wykraczajqcych poza zajecia realizowane w szkole wramach planu nauczania, a takze w zajeciach
edukacyjnych realizowanych poza szkolg. Rada wprost wskazala w§ 16ust. 1 pkt1 Regulaminu, ze
stypendium moze przyja¢ formg refundacji poniesionych kosztéw, zakupow i optat, a § 8 Regulaminu zawiera
ich wyliczenie. Jednoczes$nie jednak z tresci § 8 ani § 16 Regulaminu nie wynika, ze refundacja objgta jest
ograniczeniem, o ktorym mowa w art. 90d ust. 2 pkt 1 ustawy, tj. ze refundacja dotyczy zaje¢ wykraczajacych
poza zajecia realizowane w szkole w ramach planu nauczania, a takze zaje¢ edukacyjnych realizowanych poza
szkota. Ponadto Rada w tre$ci § 8 ust. 1 pkt 17 Regulaminu wprost wskazata, ze jedng z kwalifikowalnych form
stypendium szkolnego stanowi udzial w zajeciach edukacyjnych, w tym wyrownawczych, rozwijajgcych
zainteresowania ucznia, wykraczajgcych poza zajecia realizowane w szkole w ramach planu nauczania, a takze
udziat w zajeciach edukacyjnych realizowanych poza szkotq, jest jedng z kwalifikowalnych form stypendium
szkolnego. Pozostale elementy wymienione w § 8 ust. 1 Regulaminu wyjete sg zatem spoza zakresu, o ktérym
mowa w art. 90d ust. 2 pkt 1 ustawy. Oznacza to, ze refundacja mogtaby obejmowac jedynie koszty poniesione
na podstawie § 8 ust. 1 pkt 17 Regulaminu.
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Dodatkowo Rada wskazujac w §16 ust. 1 pkt2 Regulaminu, ze Stypendium szkolne moze byé
realizowane przez zakup i przekazanie za pokwitowaniem pomocy rzeczowej, w istocie nie okreslita w sposob
jasny i precyzyjny jaki katalog form pomocy miesci si¢ w zakresie pojgcia pomocy rzeczowej.

W ocenie organu nadzoru Rada naruszyla réwniez art. 90f pkt3 ustawy, regulujac w sposob
nieprawidlowy tryb i sposdb udzielenia stypendium szkolnego. Nalezy podkresli¢, ze tryb i sposdb udzielania
stypendium to nie tryb postgpowania administracyjnego w sprawie przyznania stypendium. Chodzi tu jedynie
o techniczne uwarunkowania przyznania stypendium, np. w jaki sposob i w jakim trybie zostanie udzielone
stypendium w formie rzeczowej. Na podstawie art. 90f ustawy, rada gminy nie jest uprawniona do regulowania
instytucji postepowania administracyjnego. Do takich regulacji musi by¢ wyrazne wskazanie w przepisie
upowazniajacym, w jakim zakresie mozna wprowadzi¢ dodatkowe elementy postepowania administracyjnego.
Przepis art. 90f ustawy o systemie o$wiaty takiego wskazania nie zawiera (por. wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. akt [V SA/Wr 173/09).

W kontekscie powyzszego nalezy wskaza¢, ze Rada Gminy Poraj okreslajac tryb i sposob udzielania
stypendium przekroczyta delegacje ustawowa zawarta w art. 90f pkt 3 ustawy. W § 10 ust. 1 Regulaminu
postanowita, ze Wniosek o stypendium szkolne sktada si¢ w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Poraju,
42-360 Poraj ul. Gornicza 21 od dnia 1 wrzesnia do dnia 15 wrzesnia danego roku szkolnego, a w przypadku
stuchaczy od dnia 1 wrzesnia do dnia 15 pazdziernika danego roku szkolnego. Przedmiotowe postanowienie
jest modyfikacja regulacji ustawowej, dotyczacej termindow skladania wniosku, zawartej w art. 90n ust. 6
ustawy. Ponadto Rada wtresci tego przepisu ograniczyla katalog sposobdw wszczecia postepowania
o przyznanie stypendium szkolnego, pomijajagc mozliwo$¢ ztozenia wniosku droga elektroniczng, o ktorym
mowa w art. 61 § 3aiart. 63 § 1k.p.a. Ponadto art. 57 § 5 pkt 1 k.p.a. stanowi, ze termin uwaza si¢ za
zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostato wystane na adres do doreczen elektronicznych organu
administracji publicznej, a nadawca otrzymat dowod otrzymania, o ktory mowa w art. 41 ustawy z dnia
18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych.

Ponadto w§ 10ust.2 Regulaminu Rada przyjeta, ze W uzasadnionych przypadkach wniosek
o przyznaniu stypendium szkolnego moze byc¢ zlozony po uplywie terminu, o ktorym mowa w ust. I,
w szczegolnosci w przypadku:

1) diugotrwatej choroby osoby skiadajgcej wniosek;
2) smierci rodzica lub opiekuna ucznia;
3) skutkow kleski Zywiotowej bezposrednio dotyczqcych gospodarstwa domowego ucznia.

Rada uchwalajac tre$¢ powyzszego przepisu zmodyfikowata brzmienie art. 90n ust. 7 ustawy, ktory
stanowi, ze W uzasadnionych przypadkach, wniosek o przyznanie stypendium szkolnego moze by¢ ztozony po
upltywie terminu, o ktorym mowa w ust. 6. Rada Gminy Poraj w sposob nieuprawniony zawarta w Regulaminie
katalog otwarty okolicznosci, ktorych wystapienie umozliwia ztozenie wniosku o przyznanie stypendium po
uptywie terminu. Organ nadzoru podkre$la, ze rada gminy nie jest upowazniona do definiowania pojgc,
ktorymi postuguje si¢ prawodawca. Jezeli ustawa nie nadaje normatywnego znaczenia uzywanym Ww niej
zwrotom, to rada gminy podejmujac uchwale, bez wyraznego wskazania w ustawie, nie jest uprawniona do
formutowania desygnatow tych poje¢. Nalezy przy tym podkresli¢, ze pojgcie uzasadnionego przypadku ma
charakter nieostry, a zatem wymaga ono konkretyzacji w okoliczno$ciach faktycznych kazdej indywidualnej
sprawy (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II SA/O1 698/17).

Rada dopuscita si¢ réwniez powtorzenia regulacji ustawowej zawartej w art. 90n ust. 4 ustawy
stanowigc w § 10 ust. 3 Regulaminu jakie elementy powinien zawiera¢ wniosek o przyznanie stypendium
szkolnego. Jednoczesnie w § 11 Regulaminu Rada zawarla katalog otwarty dokumentéw potwierdzajgcych
dochod netto cztonkow rodziny zamieszkujgcych wspolnie z uczniem. Nalezy wskazac, ze z brzmienia art. 90n
ust. 4 pkt 3 ustawy, jedynym dokumentem, ktory nalezy przedlozy¢ razem z wnioskiem, jest za§wiadczenie
albo os$wiadczenie o wysokosci dochodow, ewentualnie zaswiadczenie albo oswiadczenie o korzystaniu ze
swiadczen pieni¢znych z pomocy spotecznej, o ktorym mowa w art. 90n ust. 5 ustawy. Stosowanie wyktadni
rozszerzajacej i dalsze zadanie od wnioskodawcy innych jeszcze dokumentow urzedowych jest sprzeczne
z wyraznym brzmieniem ustawy, a przez to niedopuszczalne (M. Pilich [w:] Ustawa o systemie oswiaty.
Komentarz, wyd. VI, Warszawa 2015, art. 90(n).

Rada Gminy Poraj przekroczyta ponadto swoje kompetencje w sposob nieuprawniony wskazujgc w § 12
Regulaminu, ze Wniosek o stypendium szkolne pozostaje bez rozpatrzenia w przypadku gdy:
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1) zostal zlozony po ustalonym terminie, o czym decyduje data wplywu lub data stempla pocztowego,

2) nie zawiera kompletu dokumentow, o ktorych mowa w §11 i nie zostat uzupetniony pomimo wezwania do
usuniecia brakow;

3) wniosek lub zatqczniki sq wypetnione nieprawidtowo i nie zostaly uzupelnione pomimo wezwania do
usuniecia brakow.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie zart. 90n ust. 1 ustawy w sprawach $wiadczen pomocy materialnej
o charakterze socjalnym wydaje si¢ decyzje administracyjne, co determinuje stosowanie w tych sprawach
przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, dalej jako: ,k.p.a.”
Instytucja pozostawienia wniosku bez rozpoznania zostala uregulowana w art. 63 § 1 oraz art. 64 § 112 k.p.a.
Ustalajac przestanki pozostawienia wniosku bez rozpoznania Rada Gminy Poraj przekroczyla zatem swoje
kompetencje. Ponadto przestanki ustalone przez Rade w § 12 Regulaminu sg sprzeczne z przepisami ustawy
lub ustalone w sposdb niejasny i nieprecyzyjny.

Odnoszac si¢ do przestanki wskazanej w § 12 pkt 1 Regulaminu, organ nadzoru wskazuje, ze ztozenie
wniosku o przyznanie stypendium po terminie nie moze stanowi¢ podstawy pozostawienia wniosku bez
rozpatrzenia. Zgodnie zart. 90n wust. 7 ustawy, wuzasadnionych przypadkach wniosek o przyznanie
stypendium szkolnego moze zosta¢ ztozony po uptywie terminu. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku zdnia 15lipca 2021r., sygn. akt III OSK 3869/21, zprzepisu tego nie wynika, aby jego
zastosowanie miato miejsce na wniosek strony. Konstrukcja art. 90n ust. 7 ustawy nakazuje tym samym
organowi na zasadzie oficjalnosci badanie czy w okreslonej sprawie zachodzi przypadek uzasadniony. Organ
wlasciwy zgodnie z art. 90m ustawy, powinien w tym zakresie przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace.
W pi$miennictwie wskazuje si¢, ze jezeli organ wilasciwy nie znajduje podstaw do uznania przypadku za
uzasadniony, nie powinien orzeka¢ formalnie (o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia badz o umorzeniu
postgpowania zuwagi na jego bezprzedmiotowos$¢), ale powinien wyda¢ decyzj¢ o odmowie przyznania
swiadczenia, co pozwoli nastgpnie na kontrolg motywow takiego orzeczenia w toku instancji (M. Pilich
[w:] Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, wyd. VI, Warszawa 2015, art. 90(n).

Dodatkowo w ocenie organu nadzoru sformutowanie o czym decyduje data wplywu lub data stempla
pocztowego, zawarte w §12 pktl Regulaminu jest nieprecyzyjne. Z tresci tego przepisu nie wynika bowiem
w jakich sytuacjach o zachowaniu przez wnioskodawce terminu decyduje data wplywu (doreczenia) wniosku
organowi wlasciwemu do wydania decyzji, a w jakich data stempla pocztowego. Regulacja ta stanowi réwniez
modyfikacje przepisow k.p.a. Zgodnie z art. 61 § 3 k.p.a. Datg wszczecia postgpowania na zgdanie strony jest
dzien doreczenia zZgdania organowi administracji publicznej. Natomiast data stempla pocztowego jest
decydujaca dla ustalenia czy wnioskodawca zachowal termin, o ktorym mowa w art. 90n ust. 6 ustawy
wowczas, gdy pismo zostato nadane w sposob okreslony w art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a.

Przestanka pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia wskazana w § 12 pkt 2 Regulaminu narusza art. 90n
ust. 4 ustawy oraz jest sprzeczna z § 11 Regulaminu. Po pierwsze, jak juz wyzej wskazano, jedynym
dokumentem jakiego wymaga ustawa dla wykazania wysoko$ci dochodu w rodzinie ucznia jest zaswiadczenie
lub o$wiadczenie o wysoko$ci dochodéw. Regulamin nie moze zatem naktada¢ na wnioskodawce obowiazku
zatgczenia do wniosku innych dokumentéw. Nie mozna rowniez wymaga¢ od wnioskodawcy kompletu
dokumentow, o ktorych mowa w § 11, skoro katalog dokumentéw tam wymienionych ma charakter otwarty
przez uzycie sformutowania w szczegdlnosci.

Ponadto przestanka okreslona w § 12 pkt 3 Regulaminu jest nieprecyzyjna, bowiem nie jest jasne co
nalezy rozumie¢ przez nieprawidlowe wypekienie wniosku. Z kolei brak uzupetnienia brakéw wniosku
pomimo wezwania jako przestanka pozostawienia wniosku bez rozpoznania zostal uregulowany w art. 64 § 2
k.p.a.

Okreslajac tryb isposdb udzielania stypendium szkolnego Rada Gminy Poraj przekroczyta zakres
delegacji ustawowej okreslonej w art. 90f pkt 3 ustawy:

- w§ 13 Regulaminu Rada wskazala podmioty uprawnione do wystgpienia z wnioskiem o przyznanie
stypendium szkolnego, modyfikujac regulacj¢ zawartg w art. 90n ust. 2 ustawy;

- w§ 14 Regulaminu Rada okreslita na jaki okres przyznawane jest stypendium, modyfikujac regulacje
zawartg w art. 90d ust. 10 ustawy;
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- w § 15 Regulaminu Rada okreslita sposoby realizowania stypendium w okresach innych Iub miesigczne
lub jednorazowo, czym zmodyfikowata brzmienie art. 90d ust. 11 ustawy.

Organ nadzoru zwraca rowniez uwage, ze Rada Gminy Poraj w sposob nieuprawniony uregulowala
materi¢ dotyczaca wstrzymania, cofnigcia, zwrotu lub odstagpienia od zadania zwrotu stypendium, stanowigc
w § 18 Regulaminu, zZe:

1. Wnioskodawcy otrzymujgcy stypendium szkolne sq obowigzani niezwlocznie powiadomié Osrodek
o ustaniu przyczyn, ktore stanowily podstawe przyznania stypendium.

2. Stypendium szkolne wstrzymuje sie lub cofa w przypadku ustania przyczyn, ktore stanowily podstawe
przyznania stypendium szkolnego, jezeli:

1) dochod na osobe w rodzinie przekroczy kwote, o ktorejf mowa w § 4 ust. 3 pkt 3 Regulaminu;
2) uczen/stuchacz/wychowanek przerwat nauke lub zostat skreslony z listy szkoty/kolegium/osrodka;

3) uczen/stuchacz/wychowanek otrzymat inne stypendium o charakterze socjalnym ze srodkow publicznych,
ktore tgcznie ze stypendium szkolnym przekracza kwoty, o ktorych mowa w art. 90d ust. 13 ustawy o systemie
oswiaty;

4) uczen zmienit miejsce zamieszkania poza obszar Gminy Poraj.

3. Naleznosci z tytutu nienaleznie pobranego stypendium szkolnego podlegajq Sciggnieciu w trybie
przepisow o postegpowaniu egzekucyjnym w administracyi.

4. Wysokos¢ naleznosci podlegajgcej zwrotowi oraz termin zwrotu tej naleznosci ustala sie w drodze decyzji
administracyjnej.

5. W przypadkach szczegolnych, zwlaszcza jezeli zwrot wydatkow na udzielone stypendium szkolne w catosci
lub w czesci stanowiloby dla osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczyloby skutki udzielanej
pomocy, w szczegolnosci w przypadku:

1) wypadkow losowych (np. Smierc rodzica/opickuna prawnego),
2) utraty zatrudnienia;
3) kleski zywiotowej;

Osrodek moze odstgpic¢ od zgdania takiego zwrotu. O odstgpieniu od Zgdania zwrotu stypendium Osrodek
orzeka decyzjg administracyjng.

6. W przypadku stwierdzonych dysproporcji miedzy udokumentowang wysokoscig dochodu a sytuacjg
majgtkowq osoby lub rodziny wskazujgcq, ze osoba ta lub rodzina jest w stanie przezwyciezy¢ trudng sytuacje
zyciowq, wykorzystujgc wlasne zasoby majgtkowe, w szczegolnosci w przypadku posiadania znacznych
zasobow finansowych, wartosciowych przedmiotow majgtkowych lub nieruchomosci, Osrodek moze odmowié
przyznania stypendium szkolnego.

Organ nadzoru wskazuje, ze w ramach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 90f ustawy, rada
gminy jest uprawniona do okre$lenia sposobu ustalania wysokosci stypendium szkolnego, form w jakich
udziela si¢ stypendium szkolne oraz trybu isposobu udzielania stypendium szkolnego. W graniach ww.
delegacji ustawowej nie miesci si¢ natomiast regulowanie materii dotyczacej wstrzymania, cofnigcia i zwrotu
stypendium. Kwestie te stanowia przedmiot regulacji zawartej w art. 900 ustawy. Nalezy rowniez podkresli¢,
ze Rada nie posiada kompetencji do okreslenia przestanek odstapienia od zadania zwrotu stypendium. Co
istotne, wbrew postanowieniu zawartemu w § 18 ust. 5 1 6 Regulaminu, Osrodek Pomocy Spotecznej nie jest
podmiotem uprawnionym do wydawania decyzji administracyjnej. Zgodnie zart. 90m ustawy organem
wlasciwym w sprawach §wiadczen pomocy materialnej o charakterze socjalnym jest wojt (burmistrz, prezydent
miasta) albo kierownik osrodka pomocy spolecznej lub dyrektor centrum ushug spotecznych, jezeli zostat
upowazniony przez rad¢ gminy w drodze uchwaly podjetej na podstawie art. 90m ust. 2 ustawy.

Odnoszac si¢ do regulacji zawartej w § 18 ust. 6 Regulaminu nalezy wskazaé, ze organ stanowiacy
gminy nie jest uprawniony do ingerowania w materi¢ regulujaca postgpowanie administracyjne oraz do
kreowania przestanek odmowy udzielenia stypendium szkolnego. W $wietle art. 7 k.p.a. organ wiasciwy
podejmuje wszelkie czynno$ci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zatatwienia sprawy.
Z kolei przestanki przyznania stypendium zostaty okreslone w art. 90d ust. 1 ustawy. Rada gminy nie zostala
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w tym zakresie wyposazona w kompetencje uprawniajgce do stanowienia regulacji dookreslajgcych materig juz
uregulowana w ustawie. W szczegdlnosci jako przekroczenie granic delegacji ustawowe] nalezy ocenié
ustanowienie w § 18 ust. 6 Regulaminu przestanek odmowy przyznania stypendium szkolnego.

Kolejny przejaw ingerencji Rady Gminy Poraj w instytucje postepowania administracyjnego stanowia:

-§ 16ust. 1 pkt1 Regulaminu, ktoéry uzaleznia refundacje¢ kosztow od przedlozenia oryginatow lub
potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem rachunkow i faktur,

-§ 19ust. 1 Regulaminu, ktoéry zawiera zamkniety katalog dokumentéow stanowiacych podstawe do
refundacji kosztéw poniesionych przez ucznia na cele edukacyjne.

Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze postanowienia Regulaminu naruszajg art. 90f pkt 2 ustawy w zwigzku
zart. 75 § 112 k.p.a., ktory stanowi, ze jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic¢ sig do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegolnosci dowodem mogq by¢ dokumenty, zeznania
Swiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny. Jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia
okreslonych faktow Ilub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia wiasciwego organu administracji, organ
administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, oSwiadczenie ztozone pod rygorem
odpowiedzialnosci za falszywe zeznania. W opinii organu nadzoru, nie mozna uzaleznia¢ przyznania
stypendium szkolnego od przedlozenia dokumentéow okreslonych w§ 16ust. 1 pkt1oraz § 19 ust. 1
Regulaminu, ustanowionych w formie katalogu zamknig¢tego. Faktury, rachunki czy dowody wplaty
nie wyczerpuja bowiem zakresu $rodkow dowodowych przewidzianych w przepisach k.p.a. Rada Gminy Poraj
wprowadzajac do Regulaminu przytoczone wyzej przepisy w sposob bezprawny ograniczyla zakres
postgpowania dowodowego prowadzonego w sprawie. Jak stusznie wskazat NSA w wyroku z dnia 27 kwietnia
1992 1., sygn. akt III SA 1838/91, ustalenie bez wyraznej podstawy ustawowej, ze pewne fakty moga by¢
udowodnione jedynie za pomocg $ci$le okreslonych dowoddw, jest sprzeczne z art. 75 k.p.a.

Ponadto nalezy wskazaé, ze w§ 19ust.2 Regulaminu Rada Gminy Poraj przekroczyla swoje
kompetencje okreslajac, co powinny zawiera¢ dokumenty wymienione w § 19 ust. 1 Regulaminu. Tymczasem
elementy skladowe faktury zostatly okreslone wart. 106e inastepnych ustawy zdnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towarow i ustug (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 931 ze zm.). Z kolei minimalng zawarto$§¢
rachunku potwierdzajacego dokonanie sprzedazy lub wykonanie ustugi okresla § 14 Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwloke oraz optaty prolongacyjnej, a takze
informacji, ktére musza by¢ zawarte w rachunkach (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 703).

Przechodzac do kwestii uregulowania przez Rad¢e Gminy Poraj trybu i sposobu udzielania zasitku
szkolnego, organ nadzoru wskazuje, ze postanowienia Regulaminu obejmujace te materi¢ zostaly podjete
z naruszeniem art. 90f pkt 4 ustawy. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze Rada przekroczyta granice
upowaznienia ustawowego okreslajagc w § 20 ust. 1 Regulaminu otwarty katalog okoliczno$ci, ktdre mieszcza
si¢ w zakresie pojecia zdarzenia losowego. W ustawie o systemie o§wiaty wyraznie uzalezniono uprawnienie
do zasitku szkolnego od kazdej sytuacji mieszczacej si¢ w zakresie pojecia zdarzenie losowe. Stad rada gminy
nie moze definiowaé tego pojecia, jak tez nie moze ksztalttowac trybu i sposobu udzielania zasitku w sposob,
ktory by ograniczal mozliwos¢ pozyskania pomocy przez jakiegokolwiek ucznia dotknigtego zdarzeniem
losowym w znaczeniu ustawowym. Co istotne, organ stanowiagcy gminy w ogoéle nie posiada kompetencji do
definiowania tego pojgcia - nawet jesli definicja zawarta w Regulaminie ma charakter nieprawidtowej definicji
czastkowej (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt IV SA/Po 660/09, wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt Il SA/Go 642/18).

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Poraj w sposob bezprawny ustanowita w § 20 ust. 3 Regulaminu
maksymalny limit liczby zasitkéw szkolnych udzielanych w danym roku szkolnym. W $§wietle tego
postanowienia Zasitek szkolny moze by¢ przyznawany w formie Swiadczenia pienigznego na pokrycie wydatkow
zwigzanym z procesem edukacyjnym lub w formie pomocy rzeczowej o charakterze edukacyjnym, maksymalnie
dwa razy wroku szkolnym, niezaleznie od otrzymywanego stypendium szkolnego. Podobne postanowienie
zostalo zawarte w pouczeniu zamieszczonym w Zalaczniku nr 2 do Regulaminu. Powyzsze postanowienie
stanowi modyfikacje art. 90e ust. 3 ustawy, zgodnie z ktorym Zasilek szkolny moze by¢ przyznany w formie
Swiadczenia pienigznego na pokrycie wydatkow zwigzanych z procesem edukacyjnym Ilub w formie pomocy
rzeczowej o charakterze edukacyjnym, raz lub kilka razy w roku, niezaleznie od otrzymywanego stypendium
szkolnego. Wykladnia powyzszego przepisu zarowno w pi§miennictwie jak i orzecznictwie, polega na uznaniu,
ze zasitek szkolny moze by¢ przyznany wielokrotnie w ciagu roku. Nie oznacza to jednak dopuszczalno$ci
uzyskania kilkakrotnego zasitku zwigzanego ztym samym zdarzeniem losowym, lecz oznacza, ze mozna
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otrzyma¢ w roku kilka zasitkow, z ktérych kazdy zwigzany jest z innym zdarzeniem losowym. Sam zasitek ma
charakter §wiadczenia, ktérego wysoko$¢ ustalana jest jednorazowo zgodnie z art. 90e ust. 3 ustawy (por.
A. Piszko [w:] Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, Warszawa 2018, art. 90(e); wyrok WSA we Wroclawiu
z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt [V SA/Wr 552/16).

Ponadto w ocenie organu nadzoru Rada przekroczyta granice upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 90f pkt 4 ustawy odnoszac si¢ w § 20 ust. 4 i 5 Regulaminu do materii obejmujacej wysokos¢ zasitku
szkolnego: 4. Wysokos¢ zasitku szkolnego nie moze przekroczy¢ jednorazowo kwoty stanowiqgcej pigciokrotnosé
zasitku rodzinnego na dziecko w wieku powyzej 5 roku zycia do ukonczenia 18 roku Zycia. 5. Przy ustalaniu
wysokosci zasitku szkolnego bierze si¢ pod uwage ocene skutkow zdarzenia losowego i sytuacje materialng
rodziny, w ktorej zamieszkuje uczen/stuchacz/wychowanek. Nalezy podkresli¢, ze rada gminy w odniesieniu do
zasitku szkolnego uprawniona jest do okreslenia jedynie trybu i sposobu udzielenia zasitku szkolnego, a nie do
ustalenia jego wysokosci (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 sierpnia 2017 r. sygn. akt
IT SA/Go 529/17). Powyzsze regulacje nalezy zatem oceni¢ jako podjete bez podstawy prawnej. Dodatkowo
postanowienie zawarte w §20 ust. 4 Regulaminu stanowi modyfikacj¢ regulacji ustawowej zwartej w art. 90e
ust. 3 ustawy.

Rada dopuscita si¢ rowniez przekroczenia granic upowaznienia ustawowego okreslajac w § 21 ust. 1
Regulaminu krag podmiotow uprawnionych do wystapienia z wnioskiem o przyznanie zasitku szkolnego.
Materia ta zostala juz uregulowana w art. 90n ust. 2 w zwigzku z art. 90c ust. 2 ustawy. Ponadto podobnie jak
w przypadku przepisow Regulaminu dotyczacych stypendium szkolnego, Rada w § 21 ust. 2 Regulaminu
pomingta mozliwo$¢ ztozenia wniosku o zasitek szkolny w drodze elektroniczne;.

Ponadto w § 22 Regulaminu Rada postanowila, ze Postgpowanie w sprawie przyznania Swiadczenia
pomocy materialnej z urzedu uwarunkowane jest wyrazeniem zgody strony na wszczecie tego postgpowania.
Nalezy podkresli¢, ze art. 90n ust. 3 ustawy przewiduje, ze swiadczenia pomocy materialnej o charakterze
socjalnym mogq by¢ rowniez przyznawane z urzedu. Kwestionowany przepis uchwaty stoi w sprzecznosci
z istotag postepowania wszczynanego z urzedu. O wszczeciu postgpowania z urzedu decyduje bowiem sam
organ administracji publicznej i nie potrzebuje do tego zgody strony. Jedynym obowiazkiem procesowym
organu wszczynajacego postepowanie z urzgdu jest poinformowanie stron o wszczeciu takiego postgpowania,
wmys$l przepisu art. 61 §4 kp.a. Zpogladem powyzszym koresponduje orzecznictwo sadow
administracyjnych. Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku zdnia 13 lutego 2014 r.
(sygn. akt. I1 SA/OIl 1143/13) zauwazyt - Jezeli przepisy przewidujq dziatanie organu ex officio, czyli z urzedu,
to znaczy, ze nastgpuje to niezaleznie od woli adresata wydanych w tym trybie rozstrzygnieé. W takich
przypadkach to ocenie organu ustawodawca pozostawit potrzebe wydania decyzji w sprawie. W przypadku
dziatania z urzedu organ samodzielnie rozstrzyga, czy podjgé postepowanie w sprawie, czy tez nie. ZtoZony
w tym zakresie wniosek jednostki, chociazby powolujgcej si¢ na swoj interes prawny, nie moze Stanowic
prawnie skutecznej inicjatywy wszczecia takiego postegpowania, z uwagi na brak podstaw prawnych do
skutecznego ztozenia podania.

Przechodzac do oceny prawnej zatacznikow do Regulaminu, jak juz wskazano wcze$niej, wniosek
o przyznanie stypendium szkolnego nie zawiera w swojej tresci miejsca na zawnioskowanie o udzielenie
pomocy rzeczowej, mimo ze taka formg¢ stypendium przewiduje Regulamin.

Dodatkowo w ocenie organu nadzoru czgs¢ danych wymaganych w obu formularzach wniosku
nie spehia przestanki niezbednos$ci do celow przetwarzania, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), dalej jako: ,,RODO”. Nalezy
pamigtac, ze dane niezbgdne do wydania decyzji w przedmiocie przyznania pomocy materialnej o charakterze
socjalnym obejmujg imig, nazwisko iadres ucznia lub jego rodzicow oraz dane uzasadniajace przyznanie
$wiadczenia. Za zbedne nalezy uzna¢ podanie numeru PESEL ucznia oraz danych dotyczacych imion, nazwisk,
daty urodzenia, stopnia pokrewienstwa oraz miejsca pracy lub nauki cztonkow gospodarstwa domowego. Dane
te nie maja bowiem znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy dotyczacej przyznania stypendium szkolnego.
Podanie innych danych kontaktowych zawartych w formularzu (takie jak adres e-mail czy numer telefonu)
powinny mie¢ charakter dobrowolny. Podstawe przetwarzania takich danych powinna stanowi¢ zgoda osoby,
ktorej dane dotycza, zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a RODO.

Jako sprzeczne z prawem nalezy oceni¢ rubryke VIII w Zataczniku nr 1 do Regulaminu oraz rubryke IX
w Zataczniku nr 2 do Regulaminu, ktore obejmujg ztozenie oswiadczen dotyczacych:
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- zapoznania si¢ z Regulaminem,

- niezwtocznego powiadomienia Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w Poraju o ustaniu przyczyn, ktore
stanowily podstawe przyznania stypendium szkolnego,

- wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych dla potrzeb postgpowania dotyczacego udzielenia
pomocy materialnej o charakterze socjalnym,

pod rygorem odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 Kodeksu karnego. W ocenie organu nadzoru
zamieszczenie pouczenia o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie ww. o$wiadczen stanowi przekroczenie
granic upowaznienia zawartego w art. 90f ustawy. Zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia o stanie faktycznym
pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan w uchwale bedacej aktem prawa
miejscowego, stoi w sprzecznosci z art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tekst jedn.
Dz. U.z2022r. poz. 1138). Nalezy podkresli¢, ze jedynie przepis ustawy moze przewidywaé mozliwo$¢
odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Jak bowiem wynika z art. 233 § 6 Kodeksu
karnego przepisy o falszywych zeznaniach stosuje si¢ odpowiednio do falszywych oswiadczen zlozonych
W postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, jezeli przepis ustawowy dotyczacy tego postepowania
wyraznie przewiduje odebranie oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej (por. wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt II SA/Sz 317/17). W toku postgpowania w sprawie przyznania
pomocy materialnej o charakterze socjalnym art. 90n ust. 5a ustawy przewiduje, ze os§wiadczenia o wysokosci
dochodéw lub o korzystaniu ze $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej sktada sie¢ pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan. Skladajacy o$wiadczenie jest obowigzany do
zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tresci: ,Jestem $wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie
fatszywego oswiadczenia.”. Klauzula ta zast¢puje pouczenie organu o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan. W pozostalym zakresie nie jest dopuszczalne wymaganie od wnioskodawcy zlozenia
oswiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o ktorej mowa w art. 233 § 1 Kodeksu karnego.
Szczegoblnie razace w tym kontekscie jest objecie klauzulg odpowiedzialno$ci karnej o§wiadczenia o wyrazeniu
zgody na przetwarzanie danych osobowych, ktorego podstawa jest dobrowolno$¢ ztozenia takiego
oswiadczenia przez osobe, ktorej dane dotycza.

Podobne naruszenie wystapito rowniez w § 19 ust. 3 Regulaminu, gdzie Rada przyje¢ta, ze Dopuszcza sie
zlozenie oswiadczenia, zawierajgcego pouczenie o odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatszywych zeznan,
o poniesionych kosztach na kwote nie wyzszqg niz 10% przyznanego stypendium szkolnego. Abstrahujac od
braku podstawy prawnej do zadania od wnioskodawcy zlozenia takiego o$wiadczenia, przepis ten nalezy
ponadto oceni¢ jako nielogiczny, bowiem naktada na wnioskodawce wymog, aby sam siebie pouczyt o rygorze
odpowiedzialno$ci karnej. Regulacja ta zostata powtdrzona w pouczeniu zawartym w Zataczniku nr 1 do
Regulaminu.

Ponadto w ocenie organu nadzoru Rada Gminy Poraj nie byla uprawniona do okreSlania w tresci
Zatacznikéw do Regulaminu Klauzuli informacyjnej w oparciu o art. 13 ust. 1 12 RODO. Nalezy przy tym
wskazac, ze realizacja obowigzku informacyjnego, zgodnie z ww. przepisami, cigzy na administratorze danych
osobowych. Majac na uwadze, Zze organ wlasciwy do prowadzenia postgpowania w sprawie $wiadczen
materialnych o charakterze socjalnym zostat okre§lony w art. 90m ustawy, to wskazany tam podmiot, a nie radg
gminy, nalezy uzna¢ za administratora danych osobowych przetwarzanych w toku tego postepowania. Tym
samym okre$lajac formularz wniosku o przyznanie stypendium szkolnego lub zasitku szkolnego, rada
nie dysponuje kompetencjg do realizowania obowiazku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 12
RODO.

Organ nadzoru zwraca rowniez uwage, ze w rubryce XIV Zalacznika Nr 2 do Regulaminu (formularz
wniosku o przyznanie zasitku szkolnego) wskazano, ze jednym z elementéw badanych w toku postepowania
o przyznanie zasitku szkolnego jest kryterium dochodowe. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 90e ust.1 ustawy
zasitek szkolny moze by¢ przyznany uczniowi znajdujacemu si¢ przejsciowo w trudnej sytuacji materialnej
z powodu zdarzenia losowego. Pojecie trudnej sytuacji materialnej nalezy rozumie¢ szerzej niz na gruncie
art. 90d ust. 1, poniewaz nie jest ona tozsama z niskimi dochodami w rodzinie. Trudna sytuacja materialna
moze bowiem wystapi¢ rowniez w rodzinie majacej trwate i do§¢ wysokie zrodta dochodow — wiasnie jako
zjawisko przypadkowe i przejSciowe, ktore wystgpitlo na skutek zdarzenia losowego (por. wyrok WSA
W Lodzi z dnia 18 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt IIl SA/L.d 764/13). Dlatego tez osigganie dochodow wyzszych
niz kryterium niskich dochodow, okreslone w art. 90d ust. 7 ustawy w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 pomocy spotecznej nie moze automatycznie by¢ traktowane jako upowaznienie organu gminy do odmowy
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swiadczenia. Kazdy przypadek nalezy bada¢ indywidualnie (M. Pilich [w:] Ustawa o systemie oswiaty.
Komentarz, wyd. VI, Warszawa 2015, art. 90(e).

Reasumujac, organ nadzoru wskazuje, ze w toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, stwierdzit
wystgpienie szeregu naruszen prawa o charakterze istotnym, skutkujacych koniecznoscig stwierdzenia
niewaznosci kwestionowanego aktu w catosci. Naruszenia zidentyfikowane w wyniku analizy prawnej uchwaty
uniemozliwiajg jej stosowanie, ze wzglgdu na nieprawidlowe wypeienie przez Rad¢ Gminy Poraj delegacji
ustawowe] okreslonej w art. 90f pkt 1 ustawy, jak rowniez z uwagi na nieprecyzyjne i niespdjne regulacje,
mogace przysparza¢ trudnosci interpretacyjne adresatom aktu. Uchwata zawiera ponadto szereg przepisOw
stojagcych w wyraznej sprzeczno$ci zregulacjami rangi ustawowej, modyfikujacych te regulacje lub
stanowigcych ich powtoérzenie. Eliminacja ztreSci uchwaly poszczegdlnych jej przepisow zawierajacych
przedmiotowe naruszenia nie pozwoli jednak na usunigcie stanu niezgodnos$ci z prawem, poniewaz wadliwosci
takie jak nieprawidtowe okreslenie sposobu ustalenia wysokosci stypendium szkolnego czy niejasne
uregulowanie materii dotyczacej form stypendium szkolnego, maja fundamentalny charakter dla bytu prawnego
uchwaly 1 wylaczajg w ogodle mozliwos¢ jej stosowania.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 348(XLIII)22 Rady Gminy Poraj
zdnia 21 lipca 2022 roku w sprawie przyjecia Regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze
socjalnym dla uczniéw zamieszkatych na terenie Gminy Poraj, w caloéci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2022-08-23T11:46:15+0000
	Polska
	Iwona Andruszkiewicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




