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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.737.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 sierpnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XLII/367/2022 Rady Gminy Twordg z dnia 25 lipca 2022 r. w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy
Tworog w 2022 r., w catosci, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 i 5 ustawy o ochronie zwierzat (tekst jedn.
Dz. U.z2022r. poz.572), dalej jako: ustawa, art.30ust.2 pkt2iart. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78
poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 lipca 2022 r. Rada Gminy Twordg podjeta uchwate Nr XLIII/367/2022 w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie
Gminy Tworog w 2022 r., dalej jako: ,,uchwata”.

Zatacznik do uchwaly stanowi Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzqt na terenie gminy Tworog w 2022 roku, dalej jako: ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11a ustawy.
Wskazana uchwatla zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 sierpnia 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, Zze jest ona niezgodna
Z prawem.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 221/16, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il OSK 3245/14, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 maja 2017r., sygn. akt II OSK 725/17, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 1001/17, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku zdnia 14 listopada 2019r., sygn. akt III SA/Gd 516/19, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II SA/GI
1036/19, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt
II SA/GI 1014/19). Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest
obowigzany dziata¢ Sci§le w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej
dziataja w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania i kompetencje, sposoéb ich wykonania oraz wigzi mi¢dzy podmiotami administracji
publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje powinien Scisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu
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kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez Rade przy podejmowaniu ww.
uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscig uchwaty
odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w calosci. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we
Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99), w ktorym stwierdzono, iz: opierajgc sie
na konstrukcji wad powodujgcych niewazno$s¢ mozna wskazacé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba
zaliczy¢é do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwalt, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnie - oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Zgodnie z tre$cig art. 11a ust. 1 1 ust. 2 ustawy - Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. I, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzgt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;

5) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzgt;

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich;,

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.

Natomiast jak wynika z treSci art. 11a ust. 5 ustawy - Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania
tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Zdaniem organu nadzoru Rada w sposob sprzeczny w prawem uregulowata materi¢ dotyczacg opieki
nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmiania. Rada Gminy Twordég w § 6 Programu postanowita, ze:
Sprawowanie opieki nad kotami wolno zZyjgcymi, w tym ich dokarmianie realizujq pracownicy Referatu
Inwestycji, obrotu mieniem, ochrony srodowiska, rolnictwa i spraw komunalnych poprzez:

1) zakup i wydawanie karmy spotecznym opiekunom (karmicielom) kotow wolno zZyjgcych, ktorzy
zarejestrowani sq w Urzedzie oraz wydawanie skierowan na leczenie zwierzgt, w ramach zawartych umow
z zakladami leczniczymi dla zwierzgt,

2) podejmowanie interwencji w sprawach kotow wolno zZyjgcych przy udziale organizacji
pozarzgdowych.

Rada Gminy Twordg nie dookreslita jednak, na czym te interwencje miatyby polegac i zakres jakich
spraw mialyby one obejmowaé — wobec czego nie sposob uznaé, ze te ,,interwencje” beda elementem
,,opieki” sprawowanej nad kotami wolno zyjacymi. Skutkuje to tym, ze nieprawidtowo wskazano sposéb,
w jaki Gmina bedzie realizowa¢ zadanie z art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy. Program powinien z kolei zawiera¢
konkretne dziatania, ktére beda miaty na celu sprawowanie opieki na wolno Zzyjacymi kotami. Brak
skonkretyzowania tych zadan skutkuje nieprawidlowym wypeklieniem delegacji ustawowej zuwagi na
zbytnig ogdlnikowose, co z kolei stanowi istotne naruszenie prawa.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze powierzenie przez Rad¢ Gminy Twordg kwestii opieki nad wolo
zyjacymi kotami, w tym ich dokarmiania, konkretnej jednostce Urzedu Gminy w Tworogu jest niezgodne
z art. 30 ust. 2 pkt 2 oraz art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. To wojt, jako organ wykonawczy
gminy, okresla sposéb wykonania uchwat, w tym wybor danej jednostki urzgdu, ktora bedzie realizowata
okreslone zadanie. Ponadto rada gminy nie posiada kompetencji do stanowienia w przedmiocie organizacji
i zasad funkcjonowania urzedu gminy. Wobec czego w przedmiotowej sprawie organ stanowigcy gminy,
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powierzajac konkretne zadania danemu referatowi urzedu, przekroczyl! swoje uprawnienia, naruszajgc
jednoczesnie zasade podziatu whadz.

W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Rada Gminy Twordg nie wypetnita takze delegacji z art. 11a
ust. 2 pkt 5 ustawy. W zakresie dziatan majacych na celu poszukiwanie witascicieli dla bezdomnych zwierzat,
organ uchwatodawczy wskazat w § 4 pkt 2 Programu, ze cel programu obejmuje aktywne poszukiwanie 0séb
chetnych do adoptowania zwierzgt bezdomnych oraz dalej w § 8 Programu, ze Poszukiwanie nowych
wlascicieli dla bezdomnych zwierzqt realizuje schronisko poprzez prowadzenie dziatan zmierzajgcych do
pozyskiwania nowych wiascicieli i oddawanie do adopcji bezdomnych psow osobom zainteresowanym
i zdolnym zapewnic¢ im nalezyte warunki bytowania. Rada Gminy bezzasadnie w tym miejscu ograniczyla
swoje dziatania na rzecz poszukiwania nowych wlascicieli de facto jedynie co do psoéw, z pominigciem
innych zwierzat bezdomnych. Dzialania te powinny dotyczy¢ wszystkich zwierzat, ktore pozostaja bezdomne
1 przebywaja w schronisku lub w gospodarstwie rolnym, o ktérym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy. Rada
nie okreslita rowniez zadnych konkretnych dziatan, jakie powinno podjaé¢ schronisko dla zwierzat w celu
poszukiwania wiascicieli dla bezdomnych zwierzat. Wobec czego Rada Gminy Twordg nie zrealizowala
prawidtowo delegacji z art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy.

Dalej, Rada nie wypetnita prawidtowo delegacji ustawowe] w zakresie wskazania gospodarstwa
rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich (art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy). Zwrot
"wskazanie gospodarstwa rolnego" jest jednoznaczny i oznacza, ze uchwata musi w swej tresci wskazywac
konkretne gospodarstwo rolne, do ktérego przyjmowane bgda zagubione lub porzucone czy odebrane
zwierzeta gospodarskie. Tymczasem Rada w tresci § 7 Programu wskazata gospodarstwo rolne wylacznie dla
zwierzat odebranym wilascicielom, ze wzgledu na niechumanitarne traktowanie. Rada nie wskazata natomiast
gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, ktore zostaty porzucone lub
zagubily si¢. Powyzsze oznacza, ze wtym zakresic Rada rowniez w sposob nieprawidtowy wypehita
delegacj¢ ustawowa, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze Program takze w zakresie odnoszacym si¢ do wymogu
okreslenia $rodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢, nie wypetnia prawidlowo delegacji
ustawowe] z art. 11a ust. 5 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP. W § 10 Programu Rada Gminy Twordg
uchwalila, 1z:

1) Srodki  finansowe na realizacje zadai wynikajgcych z Programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomnosci zwierzqt w 2022 roku zostaly zabezpieczone w budzecie Gminy
na kwote 68.000,00 zlotych z przeznaczeniem na:

- odlawianie bezdomnych zwierzqt 15.000,00 z{

- koszt zwigzany z wskazaniem gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqgt
gospodarskich 1.000,00 z¢

- umieszczanie bezdomnych zwierzqt w schroniskach oraz zapewnienie catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych 33.000,00 zt

- obligatoryjna sterylizacja albo kastracja zwierzgt w schronisku dla zwierzqt 1.000,00 zt
- poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzqt 500,00 z{
- usypianie slepych miotow 500,00 zt

Pozostata kwota 17.000,00 zt jest rezerwq przeznaczong na uzupetnienie zawartych umow
w przypadku koniecznosci zapewnienia wigkszej ilosci zwierzqt niz przewidziano w umowach.

Ponadto Gmina Tworog realizuje:
- sterylizacja lub kastracja kotow wolnozyjgcych 3.500.00 zt
- dokarmianie bezdomnych kotow 2.000,00 z{

Zdaniem organu nadzoru przepisem § 10 Programu Rada Gminy Twordg nie dokonata prawidlowego
podziatu $rodkow na poszczegolne zadania. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, iz organ stanowigcy
gminy w ogole nie przeznaczyt sSrodkow na zapewnienie opieki nad wolno o zyjacymi kotami, §rodki zostaty
jedynie przeznaczone na dokarmianie bezdomnych kotow. Z kolei obowigzek opieki nad wolno zyjacymi
kotami (a nie bezdomnymi kotami) wykracza poza zapewnienie im jedynie wyzywienia. Wobec czego jedno
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z zadan Programu nie zostato przez Rade zabezpieczone w konieczne $rodki finansowe. W dalszej kolejnosci
nalezy takze wskaza¢ na bledy w podziale srodkow, co skutkuje, ze przedmiotowa regulacja nie jest zgodna
z pozostala cze$cig Programu. Rada okreslita, iz kwota w wysokosci 3.500,00 zt zostanie przeznaczona na
sterylizacje i kastracje kotow wolno zyjacych. Z kolei Program w ogoéle nie realizuje tego zadania w stosunku
do kotéow wolno zyjacych. Wobec czego podzial §rodkéw dokonany przez Rad¢ Gminy Twordg jest
nierzetelny i wadliwy, gdyz nie przeznaczono $rodkow pieni¢znych na wszystkie zadania Programu, za$
wyasygnowano kwotg 3.500,00 zt na zadanie, ktore w ogdle nie zostalo uregulowane w uchwalonym
Programie. Z takiego przepisu uchwaty w zaden sposob nie wynika, w jakiej wysokosci bedg finansowane
wszystkie poszczegélne zadania programowe. Ponadto brzmienie § 10 Programu skutkuje tym, iz caty
uchwalony Program jest niemozliwy do wykonania, zuwagi na blgedny podziat $rodkow pieni¢znych
dokonany przez Rade Gminy Twordg.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 stycznia 2019 1.,
sygn. akt: II SA/Bd 1280/18 wyjasnil, ze w ustawie o ochronie zwierzat ustawodawca uzyt sformutowania
"program zawiera" wskazanie wysokosci $rodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz
sposobu wydatkowania tych $rodkéw. Wskazuje to jednoznacznie na konieczno$¢ zamieszczenia obu
wymienionych w tym przepisie elementow w tresci uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wigc
norma o charakterze iuris cogentis i jej pomini¢cie lub niewlasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi
do jej wyeliminowania z porzadku prawnego w calosci. Lokalny prawodawca zobowiazany zostal zatem
przepisem art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat nie tylko do wskazania wysokos$ci §rodkow finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ wszystkich zadan program, ale takze do okreslenia sposobu ich wydatkowania.
Uzyte przez ustawodawce okreslenie "sposob wydatkowania" §rodkoéw finansowych, oznacza przedstawienie
w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli $rodkow finansowych
przeznaczonych na poszczegélne cele izalozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie
sposobdw realizacji celow programu, a czym innym konkretne, rzetelne, prawidtowe i jednoznaczne ustalenie
w ramach przewidzianych $rodkoéw sposoboéw ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny
by¢ zgodne z celami i przyjetymi zalozeniami programu. Przez okreslenie sposobdéw wydatkowania nalezy
rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiagnigcie celow programu.
Koniecznym jest wigc co najmniej dokonanie podzialu tych $rodkéw na poszczegdlne zadania ujete
w programie (jako Ze to stanowi o realnosci realizacji poszczegélnych zadan objetych programem)
i okreslenie jak bgda one rozdysponowywane (tak rowniez: wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn.
akt: Il OSK 1001/17, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt: Il SA/Go
485/18). Zatem Rada Gminy nie uregulowala prawidtowo wszystkich zagadnien, ktore ustawodawca uznal za
istotne do zawarcia w programie, gdyz migdzy innymi nie dokonata podziatu $rodkéw finansowych na
wszystkie poszczegdlne cele i zadania ujete w Programie.

W zwiagzku z powyzszym Rada Gminy Twordg nie wypetnila delegacji z art. 11a ust. 2 i 5 ustawy,
a takze naruszyla art. 30 ust. 2 pkt 2 i art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 7 Konstytucji
RP, co stanowi istotne naruszenie prawa przesadzajace o koniecznosci stwierdzenia niewaznosci uchwaty
w catosci.

Majagc powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XLIII/367/2022 Rady Gminy
Twor6g z dnia 25 lipca 2022 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Twordg w 2022 r.- w catosci, nalezy uznaé
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie =z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slgskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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