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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.757.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 sierpnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22022 r., poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XLVII/443/2022 Rady Miejskiej w Pyskowicach zdnia 28 lipca 2022 r1. w sprawie
okreslenia tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zaj¢¢, zasad udzielania i rozmiaru znizek oraz
zasad rozliczania tygodniowego wymiaru zaje¢ niektorych nauczycieli zatrudnionych w szkotach,
przedszkolach i placowkach prowadzonych przez gming Pyskowice, w czesci okreslonej w:

1. § 2 ust. 2 w zakresie sformulowania: ,,z tym ze obowigzuje on tych nauczycieli od pierwszego dnia
miesigca po miesigcu, w ktorym zlecono nauczycielowi zastgpstwo” oraz poprzedzajacego go przecinka
uchwaly, jako sprzecznej z art. 42 ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst
jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1762 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji
RP Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej jako ,,Konstytucja RP”,

2. § 3ust.2— ust. 5 uchwaly, jako sprzecznej zart.42 ust.7 pkt1 ustawy w zwigzku z art. 7
Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 lipca 2022 r. Rada Miejska w Pyskowicach przyjeta uchwate Nr XL VI11/443/2022
w sprawie okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢é, zasad udzielania irozmiaru
znizek oraz zasad rozliczania tygodniowego wymiaru zaje¢ niektoérych nauczycieli zatrudnionych w szkotach,
przedszkolach i placowkach prowadzonych przez gming Pyskowice, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 42 ust. 6 i ust. 7, art. 91d pkt 1 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 1 sierpnia 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata w czesci jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie art. 42 ust. 7 pkt 1 i pkt 2 ustawy:
Organ prowadzqcy szkote lub placowke okresia:

1) zasady rozliczania tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli, dla ktorych
ustalony plan zajeé jest rozny w poszczegolnych okresach roku szkolnego,

2) zasady udzielania irozmiar obnizek, o ktorych mowa wust. 6, oraz przyznaje zwolnienia od
obowigzku realizacji zajeé, o ktorych mowa w ust. 3.

Z kolei z art. 91d pkt 1 ustawy wynika, ze:
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W przypadku szkétl iplacowek prowadzonych przez jednostki samorzqdu terytorialnego, zadania
i kompetencje organu prowadzgcego okreslone w:

1) art. 30 ust. 6i 10a, art. 42 ust. 7, art. 42a ust. 1, art. 49 ust. 2, art. 70a ust. 1 oraz art. 72 ust. 1 -
wykonuje odpowiednio: rada gminy, rada powiatu, sejmik wojewodztwa.

W ocenie organu nadzoru, tre$¢ § 2 ust. 2 uchwaly w zakresie sformutowania: ,,z tym ze obowigzuje on
tych nauczycieli od pierwszego dnia miesigca po miesigcu, w ktérym zlecono nauczycielowi zastgpstwo” jest
sprzeczna z art. 42 ust. 7 pkt 2 ustawy w zwiazku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP. Rada Miejska w ww.
regulacji uchwaly wskazata, ze Wymiar zajec¢ ustalony zgodnie z ust. 1 odnosi si¢ rowniez do nauczycieli
zajmujgcych stanowiska kierownicze w zastepstwie nauczycieli, ktorym powierzono te stanowiska, z tym ze
obowiqgzuje on tych nauczycieli od pierwszego dnia miesigca po miesigcu, w ktorym zlecono nauczycielowi
zastepstwo.

Z art. 32 ust. 1 iust. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Wszyscy sq wobec prawa rowni. Wszyscy majq
prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu
politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Komentowany przepis wymaga
zachowania rdwnos$ci na plaszczyznie stanowienia prawa (réwnos$¢ wobec prawa) oraz na plaszczyznie
stosowania prawa. Cytowana powyzej formula, nakazujaca takie samo traktowanie osob znajdujacych sig
w takiej samej sytuacji oraz odmienne traktowanie oso6b znajdujacych si¢ w sytuacji odmiennej, adresowana
jest przede wszystkim do prawodawcy. To on, tworzac normy generalno-abstrakcyjne, powinien bra¢ pod
uwage konieczno$¢ stanowienia norm o takiej samej lub roéznej tresci w zalezno$ci od wskazanych powyzej
sytuacji. Réwne traktowanie os6b wymaga, by organy stosujgce prawo dokonywaly konkretyzacji norm
generalno-abstrakcyjnych w normy konkretno-indywidualne bez nieuzasadnionego roznicowania. Innymi
stowy, by nie traktowaty odmiennie osob ze wzgledu na takie ich cechy, ktére nie sag prawnie relewantne
(zob. Tuleja Piotr (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Opublikowano: WKP 2019).
Dodatkowo, zgodnie orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada réwnosci w prawie polega na tym,
iz wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dana cecha istotng maja by¢ traktowane réwno, tj. bez
zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak ifaworyzujacych, co oznacza takze sprawiedliwie
(zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 kwietnia 1993 r., K. 7/92 OTK 1993 poz. 7 str. 811 82,
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2005 r., P 5/04).

W analizowanym przypadku nie budzi watpliwosci, ze ratio legis dzialan lokalnego uchwatodawcy,
stanowigcego w oparciu o przepis art. 42 ust. 7 pkt2 ustawy, powinno by¢ ustalenie jednolitych zasad
udzielania i rozmiaru obnizek dla wszystkich podmiotow objetych dyspozycja przepisu art. 42 ust. 6 ustawy,
wtym przypadku na réwnych zasadach: dyrektorowi i wicedyrektorowi szkoty oraz nauczycielowi
petigcemu inne stanowisko kierownicze w szkole, a takze nauczycielowi, ktory obowigzki kierownicze petni
w zastgpstwie nauczyciela, ktéremu powierzono stanowisko kierownicze. Zdaniem organu nadzoru, na
gruncie przepisu art. 42 ust. 7 pkt 2 ustawy, brak jest podstaw prawnych do réznicowania sytuacji prawnej
nauczycieli, ktérzy obowiazki kierownicze petnig w zastgpstwie. Obnizki tygodniowego obowiazkowego
wymiaru godzin zaje¢ na zasadach i w rozmiarze ustalonym przez Radg, przystugiwa¢ powinno na réwni,
wszystkim podmiotom wymienionym przez ustawodawce w art. 42 ust. 6 ustawy. Regulacja § 2 ust. 2
uchwaly moze zaréwno dyskryminowac, jak i faworyzowa¢ nauczycieli, ktorym stanowisko kierownicze
powierzono w zastepstwie. Z jednej strony, moze stanowi¢ dla nich podstawe do bardziej korzystnego
uksztattowania okresu obowigzywania obnizonego wymiaru zaje¢ niz w przypadku nauczycieli wskazanych
w § 2 ust. 1 uchwaty (np. w przypadku, gdy zastgpstwo ustato pierwszego dnia miesigca, a obnizony wymiar
zaje¢ ustanie dopiero zkoncem miesigca, w ktorym nauczyciel zaprzestal pelni¢ funkcje kierownicza).
Z drugiej strony, kwestionowana regulacja uchwaty dla ww. nauczycieli moze stanowi¢ podstawe do
niekorzystnego okreslenia dla nich okresu obowigzywania obnizonego wymiaru zaje¢ niz w przypadku
nauczycieli wskazanych w § 2 ust. 1 uchwaty (np. w przypadku, gdy zastepstwo rozpoczeto pierwszego dnia
miesigca, a obnizony wymiar zaje¢ stosuje si¢ dopiero od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po
miesigcu, w ktorym zlecono nauczycielowi zastepstwo).

Wobec powyzszego, w ocenie organu nadzoru, § 2 ust. 2 uchwaty w zakresie sformutowania: ,,z tym ze
obowiazuje on tych nauczycieli od pierwszego dnia miesigca po miesigcu, w ktorym zlecono nauczycielowi
zastepstwo” istotnie narusza art. 42 ust. 7 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, gdyz
podwaza ww. Konstytucyjna zasad¢ rownego traktowania.

Dalej, nalezy wskaza¢, ze § 3 ust. 2 — 5 uchwaly stanowi przekroczenie upowaznienia ustawowego
wynikajacego z art. 42 ust. 7 pkt 1 ustawy. Rada Miejska w ww. regulacjach uchwaty wskazata, co nastgpuje:
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§ 3. 2. Praca wykonywana zgodnie z zasadami rozliczania tygodniowego obowigzkowego wymiaru
godzin zajeé, okreslonymi w ust. 1, nie jest pracqg w godzinach ponadwymiarowych.

3. Dla nauczycieli, ktorym w planie organizacji na dany rok szkolny przydzielono liczbe godzin zajeé
przekraczajgcq tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zajeé¢ - godzinami ponadwymiarowymi sq godziny
zajec realizowane ponad tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zajeé okreslony wedtug zasad ustalonych
wust. 1.

4. Nauczycielom zatrudnionym w niepetnym wymiarze zajec, realizujgcym rozny tygodniowy wymiar
zaje¢ w poszczegolnych okresach roku szkolnego, w umowie o prace okresla sie sredni wymiar godzin zajec
dla calego okresu odbywania zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych Ilub opiekunczych w okresie
rozliczeniowym.

5. Rozny w poszczegolnych okresach roku szkolnego plan zajeé, do ktorego odnoszqg sie zasady ust. 1-4
powinien by¢ dla kazdego nauczyciela okreslony w planie organizacji na dany rok szkolny ipodany
nauczycielowi do wiadomosci przed rozpoczeciem roku szkolnego.

Na podstawie art. 42 ust. 7 pkt 1 ustawy organ stanowiacy gminy jest upowazniony wyltgcznie do
okreslenia zasad rozliczania tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli, dla ktorych
ustalony plan zaje¢ jest réozny w poszczegdlnych okresach roku szkolnego. Wobec powyzszego wszelkie
regulacje dotyczace ustalenia godzin ponadwymiarowych (ust. 2 iust. 3), okreslenia elementéw umowy
o prace (ust. 4) oraz dotyczace planu organizacji na dany rok szkolny i zasad jego oglaszania nauczycielom
(ust. 5) stanowig przekroczenie upowaznienia ustawowego. Z omawianego przepisu 42 ust. 7 pkt 1 ustawy
nie mozna wywie$¢ kompetencji Rady Miejskiej do uregulowania w uchwale ww. kwestii, tym bardziej,
ze kwesti¢ dotyczacg godzin ponadwymiarowych ustawodawca juz uregulowat w tresci art. 42 ust. Sb
w zw. z art. 35 ust. 2 ustawy.

Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawartag w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle
uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej
niewypetnienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje albo w cato$ci (por. wyroki Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia
8 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Kr 22/20, z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19,
zdnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku zdnia 19 maja 2020r., sygn. akt ISA/Gd 238/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Konkludujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Pyskowicach w wyzej wymienionym
zakresie, istotnie naruszyla przepis art. 42 ust. 7 pkt 1 i pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 7, art. 32 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji RP.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej cze$ci uchwaty.

Jak juz wyzej wskazano, omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii
istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to
takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem
prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z poréwnania treSci przepisu
z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, zpowodu ktorych caly akt lub jego czesé
nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznoS$ci
aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex func, co powoduje, ze dany akt, czy jego czg$¢
nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 5551

w Warszawie zdnia 7 marca 2017r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna
Baza Orzeczen Sagdoéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia,
w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XLVII/443/2022 Rady Miejskiej
w Pyskowicach z dnia 28 lipca 2022 r. w sprawie okre$lenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin
zaje¢, zasad udzielania irozmiaru znizek oraz zasad rozliczania tygodniowego wymiaru zaje¢ niektorych
nauczycieli zatrudnionych w szkotach, przedszkolach i placowkach prowadzonych przez gming Pyskowice,
zostata podjgta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosSci
W wyzej wymienionej czgsci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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