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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.759.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 sierpnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

zarzadzenia Nr OR.0050.145.2022 Burmistrza Miasta Wista z dnia 1 sierpnia 2022 r. w sprawie
ustalenia wysokosci optat za korzystanie z miejsc postojowych na zlokalizowanych poza pasem drogowym
nieruchomosciach Gminy Wista, w czgsci okreslonej w:

- § lust. 1 wzakresie sformulowania ,.tj. w szczeg6lnosci” we wprowadzeniu do wyliczenia oraz
pkt 1-6 1§ 1 ust. 3 zarzadzenia, jako sprzecznych zart.4 ust.2 ustawy zdnia 20 grudnia 1996r.
o gospodarce komunalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 679), dalej jako ,,ustawa”, § 2 ust. 3 uchwaty
Nr XIV/217/2020 Rady Miasta Wista z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie korzystania z miejsc postojowych
na zlokalizowanych poza pasem drogowym nieruchomosciach Gminy Wista (Dz. Urz. Woj. Sla. z 2020 r.
poz. 1198 ze zm.), dalej jako "uchwala" w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”,

- § lust. 2iust. 4, § 2 zarzadzenia, jako sprzecznego z art. 4 ust. 2 ustawy i § 2 ust. 3 uchwaty
w zwigzku z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku zart.7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

W dniu 1 sierpnia 2022 r. Burmistrz Miasta Wista wydal zarzadzenie Nr OR.0050.145.2022
w sprawie ustalenia wysokosci optat za korzystanie z miejsc postojowych na zlokalizowanych poza pasem
drogowym nieruchomos$ciach Gminy Wista.

Zarzadzenie zostato doreczone Wojewodzie Slaskiemu w dniu 1 sierpnia 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowego zarzadzenia organ nadzoru uznat, iz zarzadzenie jest
w czesci niezgodne z prawem.

W przedmiotowym zarzadzeniu Burmistrz Miasta Wista m.in. ustalil wysoko$¢ optat za korzystanie
z miejsc postojowych zlokalizowanych poza pasem drogowym nieruchomo$ciach Gminy Wista okreslonych
w uchwale nr XIV/217/2020 Rady Miasta Wista z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie korzystania z miejsc
postojowych na zlokalizowanych poza pasem drogowym nieruchomosciach Gminy Wista w formie katalogu
otwartego, postugujac si¢ sformutowaniem w szczegdlnosci (§ 1 ust. 1 zarzadzenia), okres$lit, ze optaty
obowigzuja odrgbnie dla kazdej doby i sg zalezne od kategorii pojazdu (§ 1 ust. 2 zarzadzenia), wskazat co
nalezy rozumie¢ przez kategori¢ pojazdow (§ 1 ust. 3 zarzadzenia), kiedy nie ustala si¢ wysokosci optat dla
okreslonej kategorii pojazdow (§ 1 ust. 4 zarzadzenia), wskazal na jakiej podstawie nalezy wnosi¢
nalezno$ci za korzystanie z miejsc postojowych oraz okreslit zasady wydawania biletdéw abonamentowych
(§ 2 zarzadzenia).
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Jako materialnoprawng podstawe wydania zarzadzenia nr OR.0050.145.2022 organ wykonawczy
Gminy Wista wskazal m.in. uchwate nr XIV/217/2020 Rady Miasta Wista z dnia 30 stycznia 2020 r.
w sprawie korzystania z miejsc postojowych na zlokalizowanych poza pasem drogowym nieruchomosciach
Gminy Wista. Uchwata ta w § 2 ust. 3 stanowi:

3. Ustalenie wysokosci optat za korzystanie z miejsc postojowych powierza si¢ Burmistrzowi Miasta
Wista.

Ww. subdelegacji Rada Miasta Wisla dokonata na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o gospodarce
komunalnej, pozwalajacego organowi stanowigcemu gminy na powierzenie organowi wykonawczemu
uprawnienia do postanawiania o wysokosci cen ioplat albo o sposobie ustalania cen ioplat za ustugi
komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzqdzen uzytecznosci
publicznej jednostek samorzgdu terytorialnego. Wobec podjetej w oparciu o ww. unormowanie uchwaty
Rady Miasta Wista uzna¢ nalezy, ze Burmistrz Miasta Wista zostal upowazniony do wydania zarzadzenia
wylacznie w przedmiocie ustalenia wysokosci optat za ustlugi komunalne o charakterze uzyteczno$ci
publicznej — za korzystanie z miejsc postojowych na zlokalizowanych poza pasem drogowym
nieruchomos$ciach Gminy Wista okre§lonych w uchwale.

Zauwazy¢ wiec nalezy, ze w ramach powyzszego nie miesci si¢ uprawnienie do ustalania zasad
korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznos$ci publicznej — tu: ptatnych miejsc postojowych.
Zatem postanowienia § 1 ust.2, ust.4oraz § 2 zarzadzenia wykraczajg poza zakres upowaznienia
ustawnego isa podjete bez podstawy prawnej. Decydujac o powyzszym organ wykonawczy wkroczyt
dodatkowo w uprawnienie organu stanowigcego Gminy. Zgodnie bowiem =z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym organy gminy maja prawo wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie zasad
1 trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej. Przepis ten nalezy odczytywac
lacznie z art. 41 ust. 1 tej ustawy, z ktérego wynika jednoznacznie, ze akty prawa miejscowego ustanawia
rada gminy w formie uchwaty. Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym pojecie "zasady
itryb korzystania" zawiera w sobie upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do formutowania
w stosunku do gminnych obiektéw iurzadzen uzyteczno$ci publicznej norm izasad prawidtowego
postgpowania, ustalania obowigzujacych regut zachowania sig, okreslenia ustalonego porzadku zachowania
sie. Oznacza to w konsekwencji kompetencje rady gminy do wprowadzenia regutl dotyczacych
obowigzujacego sposobu zachowania si¢ podmiotow korzystajacych z obiektow uzytecznosci publiczne;.
Z kolei, podejmujac uchwale w oparciu o art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy rada gminy moze samodzielnie
zadecydowaé o zakresie spraw przekazanych do uregulowania przez organ wykonawczy, w zakresie
wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzqdzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzqdu
terytorialnego. Rada Miasta Wista w podjetej uchwale okreslita miejsca postojowe, rodzaje pojazdow, ktore
moga z nich korzysta¢, dni i godziny, za ktére nalezy uiszczaé optatg za parkowanie, podmioty zwolnione
z optat, te ktore moga korzysta¢ z abonamentu wreszcie sposob wnoszenia optat, w tym optat dodatkowych.
Burmistrzowi pozostawiono do okreslenia wytacznie wysoko$¢ ww. optat.

W § 1lust. 1pktl-6 zarzadzenia Burmistrz Miasta Wista wskazal miejsca postojowe na
zlokalizowanych poza pasem drogowym nieruchomos$ciach Gminy Wista, (ktore zostaty juz okreslone
w uchwale). Ponadto, w ocenie organu nadzoru postuzenie si¢ sformulowaniem: ,w szczegdlno$ci”
powoduje, ze z zarzadzenia mozna wywies¢, ze mogg istnie¢ jeszcze inne miejsca postojowe zlokalizowane
poza pasem drogowym, dla ktérych obowiazuja ustalone przez Burmistrza optaty za parkowanie. Organ
nadzoru podkresla, Zze regulacje niejasne stanowig naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego,
wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP. Z art. 2 Konstytucji RP wynika, Ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrdd
szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. jasnos¢ prawa.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r.
(sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. 22002 r., nr 78, poz. 715) podniodst, iz przepisy prawne muszq by¢
formutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymdg jasnoSci oznacza nakaz tworzenia
przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwac
mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych watpliwosci co do tresci nakiadanych obowigzkow
i przyznawanych praw. Ztak ujetej zasady okreslonosci wynika, Ze kazdy przepis prawny winien byé
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego ilogicznego - dopiero spetnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie pozostalych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest
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stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajq obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan.

Nalezy podkreslic, ze § 1 ust. 1 uchwatly, bedacej aktem prawa miejscowego, wymienia w sposob
enumeratywny miejsca postojowe na zlokalizowanych poza pasem drogowym nieruchomos$ciach Gminy
Wista, zatem Burmistrz Miasta Wista nie moze jeszcze raz regulowac tego co jest juz zawarte w przepisach
powszechnie obowigzujacych na obszarze Gminy Wista.

Przepis ten narusza § 118 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”, ktory stanowi o tym, ze w akcie wykonawczym do ustawy nie powtarza si¢ przepisow
ustaw i innych aktow normatywnych. Zakaz ten ma na celu budowanie systemu prawnego w sposob spojny,
czytelny, ulatwiajacy wyszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to, jak prawo reguluje okreslong kwestie.
Dlatego tez system prawny powinien by¢ budowany od ogoétu do szczegétu, a to oznacza, ze na poziomie
bardziej szczegbélowym nie powtarza si¢ juz zasad wyczerpujaco wyrazonych na poziomie bardziej
ogblnym.

W § 1 ust. 3 zarzadzenia Burmistrz okreslit co nalezy rozumie¢ przez kategorie pojazdow. Zgodnie
ztym przepisem Przez kategorie pojazdow rozumie si¢ pojazdy okreslone w ustawie z dnia 20 czerwca
1997 1. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. 22022 r. poz. 988 z p6zn. zm.). W ocenie organu
nadzoru, wprowadzenie przez Burmistrza ww. odestania nie miesci si¢ w granicach upowaznienia
udzielonego mu na mocy art. 4 ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej. Z ww. uchwaly Rady
jednoznacznie wynika, ze z miejsc parkingowych moga korzysta¢ wylacznie samochody osobowe
i motocykle (§ 1 ust. 3).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy
publicznej moga dziata¢ jedynie na podstawie i w granicach przyznanych im uprawnien. Powyzszy przepis
zawiera norm¢ zakazujagca domniemywania kompetencji organu itym samym nakazuje, by wszelkie
dziatania organu wiladzy publicznej byty oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Organy
wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy
zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziala¢ $cisle w granicach tego upowaznienia.
Z powotanego przepisu Konstytucji wynika, iz organy administracji publicznej obowigzuje zasada: "co
nie jest prawem dozwolone jest zakazane”. Organom jednostek samorzadu terytorialnego wolno bowiem
jedynie to, na co zezwalaja przepisy prawa i moga dziata¢ tylko tam io tyle, oile prawo je do tego
upowaznia (por. W. Skrzydto, Konstytucja RP. Komentarz. Zakamycze 1999 r., s. 15). Norme¢ zawarta
w tym przepisie nalezy odczytywaé jako zakaz domniemywania kompetencji organu, a wigc nakaz,
dyrektywe interpretacji przepisow kompetencyjnych w sposob Scisty iz odrzuceniem w odniesieniu do
organow wladzy publicznej zasady: co nie jest zakazane, jest dozwolone (cytat z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2002 roku, K 20/01, Legalis nr 54123). Innymi stowy, jezeli organ
administracji publicznej podejmuje dziatanie w sprawie, co do ktdrej przepis prawa wyraznie lub posrednio
nie wskazuje jego wlasciwos$ci, dzialanie takie stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu.

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, Burmistrz Miasta Wista wydajac przedmiotowe zarzadzenie
w czesci okreslonej § 1 ust. 1 w zakresie sformutowania ,,w szczegdlno$ci” zawartego we wprowadzeniu
do wyliczenia oraz pkt 1-6, w § 1 ust. 2, ust. 3, ust. 4 oraz § 2 zarzadzenia dziatat bez podstawy prawne;,
co stanowi istotne naruszenie art.4 ust.2 ustawy o gospodarce komunalnej oraz § 2 ust.3
uchwaty, w zwigzku art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 7 Konstytucji RP.

Na marginesie organ nadzoru wskazuje, ze dla pewnosci prawa konieczne jest zawarcie przez
Burmistrza klauzuli derogacyjnej, w przypadku podjecia kolejnego zarzadzenia w tym samym przedmiocie.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dore¢czenia uchwaly lub zarzadzenia,
w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz zarzadzenie Nr OR.0050.145.2022 Burmistrza
Miasta Wista zdnia 1 sierpnia 2022 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci optat za korzystanie z miejsc
postojowych na zlokalizowanych poza pasem drogowym nieruchomosciach Gminy Wisla, zostato podjete
z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jego niewaznoSci we
wskazanej cze$ci uzasadnionym i koniecznym.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci zarzadzenia, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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