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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.71.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 21 stycznia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72021 r. poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXIX/324/2021 Rady Miejskiej Bedzina z dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie utworzenia
Mtodziezowej Rady Miasta Bedzina i nadania jej statutu, w catosci, jako sprzecznej z art. 5b ust. 11 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1372 ze zm.), dalej jako
,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 16 grudnia 2021 r. Rada Miejska Bedzina przyjeta uchwate Nr XXXIX/324/2021
w sprawie utworzenia Mlodziezowe] Rady Miasta Bedzina inadania jej statutu, dalej jako ,,uchwata”.
Zatacznik do uchwaty stanowi Statut Mtodziezowej Rady Miasta Bedzina, dalej jako Statut.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 5b ust. 10 ustawy.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 5b ust. 1 —ust. 15 ustawy:

1. Gmina podejmuje dzialania na rzecz wspierania iupowszechniania idei samorzgdowej wsrod
mieszkancow gminy, w szczegolnosci wsrod miodziezy, angazujgc jg w sprawy dla niej istotne.

2. Rada gminy moze wyrazi¢ zgode na utworzenie mlodziezowej rady gminy z wiasnej inicjatywy lub na
wniosek:

1) wojta;
2) podmiotow reprezentujgcych zainteresowane srodowiska, w szczegolnosci:

a) organizacji pozarzgdowych lub podmiotow okreslonych w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.z 2020 r. poz. 1057 oraz z 2021 r. poz. 1038),
dzialajqcych na terenie danej gminy,

b) samorzqdu uczniowskiego lub samorzqdu studenckiego z terenu danej gminy.

3. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, jest rozpatrywany przez rade gminy w terminie nie diuzszym niz
3 miesiqce od dnia jego zlozenia.

4. W przypadku odrzucenia wniosku ztoZonego przez podmiot, o ktorym mowa wust. 2 pkt 2, kolejny
wniosek moze by¢ zloZony przez ten sam podmiot nie wczeSniej niz po uptywie 6 miesiecy od dnia odrzucenia
poprzedniego wniosku.

5. Miodziezowa rada gminy ma charakter konsultacyjny, doradczy i inicjatywny.
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6. Miodziezowa rada gminy moze zglosi¢ do uprawnionych podmiotow wniosek o podjecie inicjatywy
uchwatodawczej. Tryb zgtaszania wniosku o podjecie inicjatywy uchwatodawczej okresla statut gminy Ilub
odrebna uchwata rady gminy.

7. W sprawach dotyczqcych gminy mtodziezowa rada gminy moze kierowa¢ zapytania lub wnioski w formie
uchwaty. Uchwata powinna zawierac krotkie przedstawienie stanu faktycznego bedqcego jej przedmiotem oraz
wynikajgce z niej pytania. Wojt lub osoba przez niego wyznaczona sq obowigzani udzieli¢ odpowiedzi na
pismie, nie pozniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania uchwaty.

8. Do zadan mlodziezowej rady gminy nalezy w szczegolnosci.:

1) opiniowanie projektow uchwat dotyczqcych mtodziezy,

2) udziat w opracowaniu dokumentow strategicznych gminy na rzecz mtodziezy,

3) monitorowanie realizacji dokumentow strategicznych gminy na rzecz mtodziezy;

4) podejmowanie dziatan na rzecz miodziezy, w szczegolnosci w zakresie edukacji obywatelskiej, na
zasadach okreslonych przez rade gminy.

9. Mlodziezowa rada gminy moze wspotuczestniczy¢ w dziataniach zwigzanych z tworzeniem i realizacjg
rzgdowych dokumentow strategicznych dotyczqcych polityki mtodziezowej.

10. Rada gminy, tworzqc miodziezowq rade gminy, nadaje jej statut okreslajgcy w szczegolnosci zasady
dziatania miodziezowej rady gminy, tryb i kryteria wyboru jej czlonkow oraz zasady wygasniecia mandatu
i odwoltania cztonka mtodziezowej rady gminy. Podmioty, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, mogq przedstawiac
opinie w zakresie projektu statutu.

11. Czltonkowi miodziezowej rady gminy biorqgcemu udzial w posiedzeniach mtodziezowej rady gminy lub
w zorganizowanym wydarzeniu, na ktorym reprezentuje on milodziezowg rade gminy, aw przypadku
niepetnoletniego czlonka miodziezowej rady gminy - takze jego rodzicowi lub opiekunowi prawnemu, zwraca
sig, na jego wniosek, koszty przejazdu na terenie kraju zwigzane z udziatem w posiedzeniu miodziezowej rady
gminy lub w zorganizowanym wydarzeniu, na ktorym reprezentuje on mtodziezowq rade gminy, na podstawie
dokumentow, w szczegolnosci rachunkow, faktur lub biletow, potwierdzajgcych poniesione wydatki Iub
informacji o wysokosci poniesionych kosztow przejazdu samochodem. Szczegotowe zasady zwrotu kosztow oraz
zasady delegowania przedstawicieli miodziezowej rady gminy na zorganizowane wydarzenia, na ktorych
reprezentujq oni mtodziezowq rade gminy, reguluje statut mtodziezowej rady gminy.

12. Mlodziezowa rada gminy moze posiadac opiekuna.

13. Statut mtodziezowej rady gminy moze okreslac szczegolowe wymagania, ktore musi spetniac opiekun,
zakres jego obowigzkow oraz zasady jego odwolywania.

14. Wyboru opiekuna miodziezowej rady gminy dokonuje rada gminy sposrod kandydatow wskazanych
przez mlodziezowq rade gminy.

15. Obstuge administracyjno-biurowg miodziezowej rady gminy zapewnia urzqd gminy. Koszty obstugi
mtodziezowej rady gminy pokrywa urzgd gminy.

Natomiast z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym  zasady  sprawiedliwosci  spolecznej. Wsrdd  szczegdtowych  regut
wyprowadzonych z art. 2 wymienia si¢ m.in. podziat wtadz, niezawisto$¢ sadoéw i prawo kazdego do sadu, do
uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwo$ci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa,
jawno$¢ 1ijasnos¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy
wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ.
Dz. U. 22002 1., nr 78, poz. 715) podniost, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane w sposob poprawny,
precyzyjny i jasny. (...) Wymaog jasnoSci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwac¢ mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci
wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego
i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych
kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore
nie pozwalajq obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.
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Organ nadzoru ponownie podkre$la, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziataé $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien S$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz
opierajqgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore
trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznosciqg uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykiadnie - oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Organ nadzoru wskazuje, ze Rada Miejska Bedzina nieprawidlowo zrealizowata delegacje ustawowa
zawartg w art. 5b ust. 11 ustawy. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze Szczegotowe zasady zwrotu kosztow
oraz zasady delegowania przedstawicieli mlodziezowej rady gminy na zorganizowane wydarzenia, na ktorych
reprezentujq oni milodziezowg rade gminy, reguluje statut milodziezowej rady gminy. Tymczasem
w przedmiotowym Statucie brak jest regulacji dotyczacych zasad delegowania przedstawicieli mlodziezowej
rady gminy na zorganizowane wydarzenia, na ktdrych reprezentuja oni miodziezowa rad¢ gminy.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa uchwata pozbawiona zostata elementu obligatoryjnego,
wplywajacego na legalno$¢ catej uchwaty.

Przedmiotowa uchwala, bedaca aktem prawa miejscowego, jest jednoczes$nie zrodtem powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, a zatem musi respektowaé
unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu (art. 87 ust. 2 Konstytucji). Ponadto Konstytucja RP stanowi
w art. 94, ze prawo miejscowe stanowione przez organy samorzadu terytorialnego moze by¢ wylacznie na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Jezeli organ stanowigcy gminy nie uregulowat
w pelni obligatoryjnych elementow upowaznienia ustawowego lub przekroczyt upowaznienie ustawowe, to
W sposob istotny naruszyl prawo. Pominigcie przez rad¢ gminy ktéregos z wymienionych w upowaznieniu
ustawowym elementow skutkuje brakiem pelnej realizacji tego upowaznienia i ma istotny wpltyw na oceng
zgodnosci z prawem podjetego aktu (por. m.in. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Opolu
zdnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt Il SA/Op 480/07, publ. Centralna Baza Orzeczenn Sgdow
Administracyjnych).

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze tres¢ § 43 ust. 1 pkt5 Statutu w zakresie wyrazu:
,hieusprawiedliwionych” jest sprzeczna z art. 5b ust. 1 —ust. 15 ustawy w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji
RP. Rada Miejska w ww. regulacji zatacznika do uchwaty wskazata, co nastepuje, ze mandat Radnego wygasa
w przypadku nieusprawiedliwionej nieobecnosci na trzech kolejnych posiedzeniach Rady.

W ocenie  organu  nadzoru, regulacja §43 ust.1  pkt5 Statutu = w zakresie = wyrazu:
,hieusprawiedliwionych” jest niejasna i nieprecyzyjna, gdyz nie wiadomo, po pierwsze ktory podmiot bylby
uprawniony do usprawiedliwiania nieobecnosci, a po drugie nie wiadomo co nalezy rozumie¢ przez
nieobecnos¢ nieusprawiedliwiona.

Nalezy ponownie zasygnalizowa¢, iz regulacje niejasne inieprecyzyjne, stanowig naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP. Przedmiotowa uchwata ma walor
aktu powszechnie obowigzujgcego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Z jego
normatywnego charakteru wynika zatem konieczno§¢ formutowania zawartych w nim postanowien na
podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizujacych delegacje
ustawowa, aregulacje w nim zawarte powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste. Niejasne i nieprecyzyjne
sformutowanie przepisu prawnego rodzi bowiem niepewno$¢ jego adresatow co do tresci praw i obowigzkow,
zwlaszcza gdy stwarza dla organdw stosujacych przepis nazbyt duza swobodg¢ (anawet dowolnosc)
interpretacji, ktore - w zakresie tych zagadnien, ktore prawodawca uregulowal w sposob niejasny
i nieprecyzyjny - mogg prowadzi¢ do wcielania si¢ w role prawodawcy lub jego zastgpowania (por. wyrok
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Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt III SA/Kr 970/12,
publ. Centralna Baza Orzeczen Saddéw Administracyjnych). Jak juz wyzej wyjasniono kwestionowane
regulacje zatacznika do uchwaty nie spetniajag ww. wymogow.

Regulacja § 28 ust. 3 zalacznika do uchwaty stanowi niedozwolong modyfikacje¢ przepisu art. 5b ust. 15
ustawy. Rada Miejska w ww. przepisie Statutu wskazata, ze: Obstuge administracyjno-administracyjno-
biurowq zapewnia Wydziat Oswiaty Urzedu Miejskiego w Bedzinie. Natomiast z przepisu art. 5b ust. 15 ustawy
wynika, iz: Obstuge administracyjno-biurowq miodziezowej rady gminy zapewnia urzgd gminy. Nalezy
podkresli¢, ze modyfikacja (badZz uzupetnienie regulacjami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego przepisOw ustawy) oraz powtorzenie przepisOw ustawy jest niezgodne z zasadami legislacji
i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja (powtorzenie) przepiséw ustawy
moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (powtdrzony) przepis bedzie
interpretowany w kontek$cie uchwaty, co moze spowodowa¢ catkowita lub czgsciowa zmiang intencji
prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Os$rodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia
28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia
2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09 oraz zdnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/Ld 35/17;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020r., sygn. akt
1T SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W opinii organu nadzoru, podniesione powyzej zarzuty nalezy uznaé za istotne naruszenie prawa, co
w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym uchwaty w ksztalcie proponowanym przez
uchwatodawce. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny oz. we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 kwietnia
2000 1. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, CBOSA): opierajqc si¢ na konstrukcji wad powodujqcych niewaznosc
mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwai, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wykladnig - oraz przepiséw regulujgcych procedurg podejmowania uchwal.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ zatem uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale powoduje, ze akt
pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, iwynika wprost zporOwnania treSci przepisu zoceniang regulacja (zob. takze: wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 201971, sygn. akt
II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XXX1X/324/2021 Rady Miejskiej Bedzina
z dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie utworzenia Mtodziezowej Rady Miasta Bedzina inadania jej statutu,
zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowiazujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci
uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -5- Poz. 498

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak



		2022-01-25T10:51:49+0000
	Polska
	Krzysztof Nowak
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




