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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.73.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 21 stycznia 2022 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn.
Dz. U. 22020 r. poz. 920 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXI1/353/2021 Rady Powiatu Bedzinskiego z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia
organizacji i trybu dziatania Powiatowej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego oraz trybu powolywania jej
cztonkow, dalej jako ,,uchwata” — w czgsci, okreslonej w:

- § 8ust. 3 uchwaty - jak sprzecznej z art. 41i ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1057 z p6zn. zm.), dalej jako "ustawa",

- § 12 uchwaly - jako sprzecznej zart.41g ust. 1 ustawy wzw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 grudnia 2021 roku Rada Powiatu Bedzinskiego podjeta uchwate Nr XXXI1/353/2021
w sprawie okre$lenia organizacji i trybu dziatania Powiatowej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego oraz
trybu powotywania jej cztonkow.

Jako podstawe prawna do podjecia uchwaty wskazano m.in. art. 41g ustawy.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgsci jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 41g ust. 1 ustawy, organ stanowigcy odpowiednio powiatu lub gminy okresli, w drodze
uchwaty, tryb powolywania czionkéow oraz organizacje i tryb dziatania odpowiednio Rady Powiatowej lub
Rady Gminnej, biorgc pod uwage potrzebe zapewnienia reprezentatywnosci organizacji pozarzqdowych oraz
podmiotow, o ktorych mowa wart. 3 ust. 3, terminy isposob zglaszania kandydatur na cztonkéw Rady
Powiatowej lub Rady Gminnej oraz potrzebe zapewnienia sprawnego funkcjonowania tych Rad.

Zaznaczy¢ nalezy, ze z tresci art. 7 Konstytucji RP wynika, ze organy wladzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych
zasad dzialania organdow administracji publicznej czyli zasade praworzadnos$ci. Organ nadzoru podkresla, iz
przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy
zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziala¢ S$ci§le w granicach tego upowaznienia.
W panstwie prawa organy wtadzy publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej
zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz
wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego, realizujgc przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypekienie przez Radg
Miasta przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaty w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze stanowisko
organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu
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zdnia 14 kwietnia 2000r. (sygn. akt ISA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz Opierajgc sie na konstrukcji wad powodujgcych niewaznosé
mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczyé do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwai, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wykladnie - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Organ nadzoru wskazuje, iz § 8 ust. 3 uchwaly, zgodnie z ktorym Termin wyrazania opinii przez Rade
wynosi 14 dni od dnia doreczenia dokumentow do zaopiniowania. Nieprzedstawienie opinii w terminie oznacza
rezygnacje z prawa do jej wyrazenia stanowi powtorzenie art. 411 ust. 2 ustawy. W orzecznictwie sadow
administracyjnych wielokrotnie wypowiadany byt poglad, Zze powtdrzenia imodyfikacje, jako wysoce
dezinformujace, stanowia istotne naruszenie prawa (wyroki NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. II SA 99/92,
ONSA 1993/2/44; z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17; z dnia
6 czerwca 1996r1., sygn. akt SA/Wr 2761/95). Powtarzanie regulacji ustawowych, atym bardziej ich
modyfikacja przez przepisy uchwaty moze bowiem doprowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami
ustawodawcy interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w kontek$cie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany
intencji ustawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie
z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02, publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).
Nalezy zatem uznaé, ze powszechnie obowigzujacy porzadek prawny narusza w stopniu istotnym
modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tyko w granicach
wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze regulacja § 12 uchwaly w brzmieniu Kazdy Czionek Rady, przed
rozpoczeciem w niej dzialalnosci, jest zobowigzany do zlozenia pisemnego oswiadczenia o niekaralnosci za
przestepstwa umysine nie miesci si¢ w granicach upowaznienia zawartego w przepisie art. 41g ust. 1 ustawy,
a wigc wprowadzona zostala bez podstawy prawnej. Istotnym jest bowiem, ze ustawa nie zastrzega wobec
cztonkow Rady wymogu braku karalno$ci za przestgpstwo popelnione z winy umyslnej. Jednoczes$nie
ustawodawca nie upowaznit organu stanowigcego powiatu do okre§lenia wymagan wobec cztonkéw Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Uchwala podjeta na podstawie art. 41g ustawy powinna okresla¢ jedynie:
a) tryb powotywania czlonkéw rady dziatalno$ci pozytku publicznego, b) jej organizacje oraz c) tryb dziatania.
Okreslenie wymagan dla cztonkéw Rady, w tym, obowigzku sktadania o$wiadczen nie miesci si¢ w zakresie
delegacji ustawowej. Zatem Rada Powiatu nie jest uprawniona do zadania takiego o$wiadczenia od cztonka
Rady.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie § 8 ust. 3 oraz § 12 uchwaty.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, 1 wynika wprost z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejS¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt I1 SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwala organu powiatu sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w catoéci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dor¢czenia organowi nadzoru.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze stwierdzenie niewazno$ci uchwalty Nr XXXII/353/2021 Rady
Powiatu Bedzinskiego z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia organizacji i trybu dziatania Powiatowe;j
Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego oraz trybu powotywania jej cztonkow- we wskazanej czgséci jest
uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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