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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.763.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 8 wrzes$nia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 301/L1I/2022 Rady Gminy Redziny z dnia 2 sierpnia 2022 r. w sprawie wyznaczenia miejsca
do prowadzenia handlu w piatki isoboty przez rolnikoéw iich domownikéw oraz przyjecia regulaminu
okreslajacego zasady prowadzenia handlu w piatki isoboty przez rolnikow iich domownikéw na
wyznaczonym miejscu, w czesci okre§lonej w:

- § 2 zalgcznika nr2 do uchwatly, jako sprzecznej zart. 5 ustawy zdnia 29 pazdziernika 2021 r.
o utatwieniach w prowadzeniu handlu w piatki i soboty przez rolnikéw iich domownikéw (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 2290), dalej, jako ,,ustawa”, w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. 2 1997 1., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”;

-§4 ust. 2 zalgcznika nr2 do uchwaly w zakresie sformutowania ,,w szczegdlnosci” oraz w § 8
zatagcznika nr 2 do uchwaly w zakresie sformulowania ,,w szczegdlno$ci”, jako sprzecznej z art. 5 ustawy
w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP;

- §4 ust. 2 pkt2 i5 zalgcznika nr 2 do uchwatly, jako sprzecznej z art. 5 ustawy w zwigzku z art. 7
i art. 87 Konstytucji RP;

- § 4 ust. 2 pkt 3 zalacznika nr 2 do uchwaly w zakresie sformutowania: ,,art. 1 pkt 2”, jako sprzecznej
z art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2 pkt 2 ustawy;

- § 8 pkt 3 zalacznika nr 2 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 5 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP
w zwiazku z art. 145 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 2008
ze zm.), dalej jako "Kodeks wykroczen";

- § 8 pkt 4 zalacznika nr 2 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 5 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP
wzwigzku zart. 14 wust. 2a ustawy zdnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1119 ze zm.) oraz art. 62 ust. 1 - ust.3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 2050 ze zm.);

- § 8 pkt 5 zalacznika nr 2 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 5 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 124 § 1 Kodeksu wykroczen i art. 288 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.), dalej jako ,,Kodeks karny”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 2 sierpnia 2022 r. Rada Gminy Redziny przyjela uchwate Nr 301/L1/2022 w sprawie
wyznaczenia miejsca do prowadzenia handlu w pigtki isoboty przez rolnikéw iich domownikéw oraz
przyjecia regulaminu okreslajacego zasady prowadzenia handlu w piatki isoboty przez rolnikéw iich
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domownikoéw na wyznaczonym miejscu, dalej jako ,,uchwata”. Mocg § 1 uchwaly Rada wyznaczyta miejsce do
prowadzenia handlu w piatki i soboty przez rolnikéw 1 ich domownikow na terenie czes$ci dziatki oznaczonej
nr ewidencyjnym 1277, obreb Redziny Okupniki, potozonej w Redzinach przy ul. Dziatkowiczow 3. Zatacznik
nr 2 do uchwaty stanowi ,,Regulamin okreslajacy zasady prowadzenia handlu w piatki i soboty przez rolnikow
1 ich domownikow”, dalej jako ,,Regulamin”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 3 ust. 1 i art. 5 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 9 sierpnia 2022 r.

W toku badania legalnoséci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w cze$ci jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy Miejsce do prowadzenia handlu w pigtki i soboty przez rolnikow iich
domownikow wyznacza rada gminy w drodze uchwaty.

Dalej, na podstawie art. 5 ustawy Rada gminy uchwala regulamin okreslajgcy zasady prowadzenia
handlu w pigtki isoboty przez rolnikow iich domownikow na wyznaczonych miejscach, o ktorych mowa
wart. 3 ust. 1.

Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa uchwata, w ktorej potaczono materie delegacji z art. 3 ust. 1 i art. 5
ustawy, stanowi akt prawa miejscowego, aorgan wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej
zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze organy wladzy publicznej dziataja na podstawie
1w granicach prawa. Zatem przekroczenie lub niewypeklnienie kompetencji przez rade gminy przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaty w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje lub w calosci. Powyzsze stanowisko
organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu
zdnia 14 kwietnia 2000r. (sygn. akt ISA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz Opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznosé
mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wykladnie - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Rada gminy, formutujac postanowienia uchwatly stanowiacej akt prawa miejscowego, nie tylko nie moze
nimi wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia, ale i narusza¢ innych powszechnie obowigzujacych
przepisow prawa. Stad tez — stosownie takze do konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa — akty prawa
miejscowego nie powinny w zaden sposob regulowac materii nalezacej do przepisow wyzszego rzedu i tymi
przepisami normowanej (nawet, jesli taka regulacja stanowilaby jedynie powtdrzenie obowigzujacego
przepisu). Ponowne uregulowanie przez rad¢ gminy materii ustawowej zawsze bedzie prowadzi¢ do
sprzecznos$ci z obowigzujacym w tym zakresie przepisem ustawy, ito nie tylko w przypadkach, w ktorych
regulacje uchwaty w sposob oczywisty normuja okreslone zagadnienia wbrew obowigzujacym przepisom
prawa. Rowniez i modyfikacja, czy powtdrzenie przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem
liczy¢ sie z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co
moze spowodowaé catkowita lub czg$ciowa zmiang¢ intencji prawodawcy (por. wyrok NSA Osrodek
Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28.02.2003 r., I SA/Lu 882/02, Fin. Kom. 2003, nr 4, poz. 53; wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 29.09.2010 r., sygn. akt II SA/Sz 424/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Z powyzszych
powodow tego rodzaju wady legislacyjne sa traktowane w utrwalonym orzecznictwie sadow
administracyjnych, jako przypadki wykroczenia poza delegacje ustawowa i istotnego naruszenia prawa
(por. wyrok NSA z 30.09.2009 r., I OSK 1077/09, wyrok WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 14.07.2011 r.,
sygn. akt II SA/Wr 300/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z art. 7 Konstytucji RP wynika réwniez, ze elementy wskazane w przepisie kompetencyjnym nalezy
zrealizowa¢ w pelnym zakresie. Niedopuszczalne jest pozostawienie pewnych regulacji do rozwinigcia poza
uchwatg, w przypadku gdy mozliwosci takiej nie przewidziano wprost w przepisie kompetencyjnym. Rada
gminy, kierujgc si¢ udzielonym jej upowaznieniem do podjecia uchwaty, powinna uregulowa¢ w sposob
kompleksowy i precyzyjny materi¢ podlegajacg regulacji.

Przechodzac do treSci przedmiotowej uchwaty, nalezy stwierdzié¢, ze § 2 Regulaminu przyjety zostat
z przekroczeniem delegacji ustawowej z art. 5 ustawy.
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Zgodnie z § 2 Regulaminu:

1. Administratorem miejsca do prowadzenia handlu jest Gmina Redziny z siedzibg przy ul. Wolnosci 87,
42-242 Redziny.

2. Nadzor nad miejscem prowadzenia handlu sprawuje Wojt Gminy Redziny.

Wskazany § 2 Regulaminu nie ma charakteru prawotworczego a wytacznie informacyjny — zawiera
informacj¢ o administratorze targowiska i podmiocie sprawujacym nad nim nadzor. Powotanej regulacji
Regulaminu nie mozna zaliczy¢ do zasad prowadzenia handlu w piatki isoboty przez rolnikow iich
domownikoéw na wyznaczonych miejscach, do ktorych okreslenia uprawniona byta Rada Gminy na podstawie
art. 5 ustawy. Nadto, zaden inny przepis ustawowy nie upowaznit Rady do regulowania tej materii
w przedmiotowej uchwale, stanowiacej akt prawa miejscowego. Reasumujgc, regulacja § 2 Regulaminu
nie mieSci si¢ W upowaznieniu ustawowym zawartym w art.5 ustawy, azatem winna by¢ oceniona
jako podjeta z przekroczeniem delegacji ustawowej, a tym samym z istotnym naruszeniem art. 5 ustawy
w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Z naruszeniem prawa podjete zostaly roéwniez regulacje §4 ust.2 Regulaminu w zakresie
sformutowania ,,w szczego6lno$ci” oraz § 8 Regulaminu w zakresie sformutowania ,,w szczegdlnos$ci”.

We wskazanym § 4 ust.2 Regulaminu Rada przyjeta, ze: Uprawnieni do prowadzenia handlu
zobowiqgzani sq w szczegolnosci do: (...). Natomiast § 8 Regulaminu stanowi, ze: W miejscu do prowadzenia
handlu zabrania si¢ w szczegolnosci: (...).

Wymaga wskazania, ze uchwalony na podstawie art. 5 ustawy regulamin okreslajacego zasady
prowadzenia handlu w pigtki isoboty przez rolnikoéw iich domownikéw na wyznaczonych miejscach,
stanowigcy akt prawa miejscowego, powinien w sposéb jasny, kompleksowy i precyzyjny okresla¢ przyjete
przez Rade zasady. Okreslenie obowiazkow i zakazéw dla osdb dokonujacych sprzedazy na wyznaczonym
miejscu w formie katalogu otwartego — poprzez postuzenie si¢ sformutowaniem: ,,w szczegolnosci” —
powoduje, ze zuchwaly nie mozna precyzyjnie wywies¢, jakie jeszcze inne obowigzki ma sprzedajacy
produkty na wyznaczonym miejscu. Organ nadzoru podkresla, ze regulacje niejasne stanowia naruszenie
zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP. Z art. 2 Konstytucji RP
wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spolecznej. Wsrdd szczegdtowych regul wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia
si¢ m.in. podzial wladz, niezawisto$¢ sadow iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego
wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos$¢ ijasno$¢ prawa,
niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek , Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. 2002 r., nr 78, poz. 715)
podniést, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych izrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy
od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych wqtpliwosci co do
tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. (...) Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie
przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji
prawnych jego zachowan.

Rada Gminy obowigzana jest zatem do formulowania zawartych w uchwale postanowien na podstawie
i w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie ikompleksowo realizujacych delegacje ustawowa,
aregulacje zawarte w uchwale powinny by¢ jasne iniebudzace zadnych watpliwosci. Adresat uchwaty
nie moze si¢ domysla¢, do czego jeszcze obowigzany jest na wyznaczonym miejscu, lecz winno to jasno
wynika¢ z tre§ci uchwaty.

Ponadto zaproponowana konstrukcja § 4 ust.2 1§ 8 Regulaminu prowadzi do tego, ze inny organ
(podmiot) niz Rada Gminy, w drodze innego aktu niz uchwata, bedzie mogt doprecyzowac, nieprzewidziane
przez niniejszg uchwate ww. obowigzki i zakazy. Tymczasem, ustawodawca w art. 5 ustawy wprost zastrzegt,
iz to organ stanowigcy gminy okreSla ww. zasady. Dopuszczenie zatem mozliwosci okreslenia
(doprecyzowania) omawianych obowiazkow i zakazow niewynikajacych wprost z niniejszego Regulaminu,
i winnym trybie niz zmiana tego Regulaminu, musi zosta¢ uznane za dzialanie naruszajace obowigzujacy
porzadek prawny.
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Konkludujge, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Redziny, postugujac si¢ w § 4 ust. 2 oraz w § 8
Regulaminu zwrotem ,,w szczegodlnosci”, istotnie naruszyla przepis art. 5 ustawy w zwiagzku zart. 2 iart. 7
Konstytucji RP.

Zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 2 i 5 Regulaminu uprawnieni do prowadzenia handlu sg zobowigzani m. in. do:

2) przestrzegania przepisow sanitarno-epidemiologicznych i przeciwpozarowych oraz innych
obowiqzujgcych w obrocie towarowym,

5) okazywania na zgdanie przedstawicieli wlasciwych organow upowaznionych do przeprowadzenia
kontroli, dokumentow uprawniajqgcych do prowadzenia sprzedazy\.

Jak wyzej wskazano, wprowadzenie do niniejszej uchwaty, bedacej aktem prawa miejscowego, nakazow
i uprawnien ustanowionych juz w aktach wyzszego rzedu nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Wynika to zaréwno
z braku odpowiedniej kompetencji rady gminy, jak i objecia zakresem unormowania materii juz uregulowanej
przez prawodawce w drodze ustawy. Akt prawa miejscowego nie moze rozstrzygaé o stosowaniu innych
przepisbw powszechnie obowigzujacego prawa. Takie postanowienia naruszaja zasade hierarchii aktow
prawnych wynikajacg zart. 87 Konstytucji RP. Jak trafnie wywiedziono w orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym: Przepis wynikajqgcy z aktu uchwalonego przez organ stanowiqcy jednostki samorzgdu
terytorialnego na podstawie upowaznienia ustawowego nie moze rozstrzygaé o obowigzkach wynikajgcych
z innych ustaw, ktorych obowigzywanie jest niezalezne od woli rady gminy. Powinnos¢ przestrzegania
przepisow sanitarno-epidemiologicznych, weterynaryjnych i przeciwpozarowych, a takze innych (...), wynika
zas wprost z przepisow ustaw i wydanych na ich podstawie aktow wykonawczych. (...) wprowadzenie przez
Rade kwestionowanego zapisu narusza zawartg w art. 87 Konstytucji zasade hierarchii aktow prawnych,
poniewaz rozstrzyga on o stosowaniu norm prawnych, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Tego typu
zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow prawnych tego samego z rzedu (por. m. in. wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 8 lipca 2014r., III SA/Wr 96/14, opubl. LEX nr 1532386). Przytoczone regulacje
Regulaminu dotycza kwestii, ktore zostaty juz uregulowane w zroédtach powszechnie obowigzujacego prawa, tj.
obowiazku przestrzegania okreslonych przepiséw oraz okazywania dokumentéw podmiotom upowaznionym
do kontroli odrgbnymi przepisami. Nalezy je zatem oceni¢ jako podjete z istotnym naruszeniem art. 5 ustawy
w zw. z art. 7 i art. 87 Konstytucji RP.

W § 4 ust. 2 pkt 3 Regulaminu przyjeto, iz uprawnieni do prowadzenia handlu sa zobowigzani m.in. do:
3) posiadania przy sobie dokumentow potwierdzajgcych status rolnika w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 933 z pozn. zm.)
lub status ich domownika w rozumieniu art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o utatwieniach
w prowadzeniu handlu w piqtki i soboty przez rolnikow i ich domownikow.

Art. 1ustawy, do ktorego odwotata si¢ Rada w ww. regulacji dookre$lajac uzyte tam pojecie
,domownika”, nie jest podzielony na punkty i stanowi, co nastepuje: Ustawa okresla utatwienia w prowadzeniu
handlu w pigtki i soboty przez rolnikow iich domownikow na wyznaczonych miejscach. Definicje legalna
pojecia ,,domownik” zawiera natomiast art. 2 pkt 2 ustawy (a nie — jak wskazala Rada — art. 1 pkt 2 ustawy).
Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy: Uzyte w ustawie okresSlenia oznaczajqg:

2) domownik - osobe bliskq rolnikowi, ktora:
a) ukonczyla 15 lat,

b) pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym Ilub zamieszkuje na terenie jego
gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie,

¢) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy;,

Powyzsze nieprawidlowe przywotanie wiasciwego przepisu ustawy celem dookreslenia pojecia
,domownik” (art. 1 pkt 2 zamiast art. 2 pkt 2 ustawy) narusza art. 2 Konstytucji RP, bowiem moze wywotywaé
watpliwosci, co do intencji Rady. Jak wczesniej wskazano, jedng z wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP
zasad jest zasada jasno$ci prawa, zgodnie z ktdrg przepisy powinny by¢ tworzone poprawnie z punktu widzenia
jezykowego 1ilogicznego. Paragraf 4 ust.2 pkt3 Regulaminu w zakresie sformulowania: ,art. 1 pkt2”
nie spelnia tych norm. Mozliwe jest jednak doprowadzenie do stanu zgodnego zprawem poprzez
wyeliminowanie z ww. regulacji wylacznie sformutowania: ,art. 1 pkt 2”.

Poza delegacje ustawowa Rada Gminy Redziny wykroczyta rowniez w § 8 pkt 3, 4 1 5 Regulaminu. We
wskazanej regulacji przyjeto: W miejscu do prowadzenia handlu zabrania si¢ w szczegélnosci:
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3) zasmiecania terenu,
4) spozywania napojow alkoholowych lub srodkow odurzajgcych;
5) niszczenia urzqdzen i obiektow znajdujqcych si¢ w miejscu do prowadzenia handlu.

Ww. zakazy zostaly juz uregulowana w przepisach rangi ustawowej. Jak wcze$niej wskazano,
niedopuszczalne jest dziatanie organu, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wiazacych go norm
o charakterze powszechnie obowigzujacym. Dziatanie takie nalezy zawsze ocenié, jako wykraczajace poza
granice upowaznienia do podjecia przedmiotowej uchwaty, tj. art. 5 ustawy.

Itak § 8 pkt3 Regulaminu, w ktérym ustanowiono zakaz za$miecania terenu, jest sprzeczny z art. 5
ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP w zwiazku z art. 145 Kodeksu wykroczen. Przedmiotowy zakaz jest
objety sankcjami w art. 145 Kodeksu wykroczen, ktory stanowi, ze: Kto zanieczyszcza lub zasmieca miejsca
dostepne dla publicznosci, w szczegolnosci droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec, podlega karze
grzywny do 500 ziotych albo karze nagany.

Dalej, § 8 pkt4 Regulaminu, w ktorym ustanowiono zakaz spozywania napojow alkoholowych Iub
srodkow odurzajacych, jest sprzeczny z art. 5 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP w zwiazku z art. 14
ust. 2a ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz art. 62 ust. 1 - ust. 3 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii.

Zgodnie z art. 14 ust. 2a ustawy o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi zabrania
sig spozywania napojow alkoholowych w miejscu publicznym, z wyjgtkiem miejsc przeznaczonych do ich
spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych napojow. Niewatpliwie przedmiotowe miejsce, jako miejsce
ogolnodostgpne spetnia wymogi dla uznania go za miejsce publiczne, wobec czego bedzie miata zastosowanie
dyspozycja art. 14 ust. 2a ww. ustawy, w ktorym uregulowano zakaz spozywania alkoholu w miejscu
publicznym. Z kolei zakaz spozywania $rodkéw odurzajacych objety jest sankcjami w art. 62 ust. 1 - ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu, z ktérego wynika, ze - Kto, wbrew przepisom ustawy, posiada srodki odurzajgce
lub substancje psychotropowe, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Jezeli przedmiotem czynu,
o ktorym mowa w ust. 1, jest znaczna ilos¢ srodkow odurzajgcych lub substancji psychotropowych, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Tres¢ § 8 pkt5 Regulaminu, stanowiaca zakaz niszczenia urzadzen iobiektow znajdujacych sie
w miejscu do prowadzenia handlu, jest sprzeczna z art. 5 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP w zwigzku
zart. 124 § 1 Kodeksu wykroczen iart. 288 § 1 12 Kodeksu karnego. Przedmiotowy zakaz objety jest
sankcjami ww. przepisach Kodeksu wykroczen oraz Kodeksu karnego. W zalezno$ci bowiem od wartosci
Zniszczonego mienia sprawca czynu polegajacego na niszczeniu mienia bedzie podlegatl odpowiedzialno$ci
z art. 124 § 1 Kodeksu wykroczen: Kto cudzq rzecz umysinie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku,
jezeli szkoda nie przekracza 500 ztotych podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny lub
art. 288 § 1 12 Kodeksu karnego: Kto cudzq rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej cze$ci Regulaminu.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdéw, ktore nie mogg byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okres§lonym przepisem prawnym, sprzeczno$c¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 1., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).
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Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr 301/L1I/2022 Rady Gminy Re¢dziny
z dnia 2 sierpnia 2022 r. w sprawie wyznaczenia migjsca do prowadzenia handlu w piatki isoboty przez
rolnikow iich domownikéw oraz przyjecia regulaminu okreslajacego zasady prowadzenia handlu w piatki
i soboty przez rolnikéw i ich domownikéw na wyznaczonym miejscu - w czesci okreslonej w petitum, nalezy
uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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