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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.769.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 9 wrzesnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwie rdzam nie waznos ¢

uchwaly Nr 393/LXIX/22 Rady Gminy Janéw z dnia 5 sierpnia 2022 r. w sprawie okreslenia tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zajg¢ nauczycieli prowadzacych zajgcia rewalidacyjne we wszystkich typach
szkol, zasad udzielania obnizek obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych
iopiekunczych, a takze okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycielom dla
ktorych nie ustalono obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych oraz sposobu ustalania
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dla nauczycieli realizujagcych w ramach stosunku pracy
obowiazki okreslone dla stanowisk o réznym tygodniowym obowigzkowym wymiarze godzin izasad
rozliczania tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajg¢ nauczycieli dla ktérych ustalony plan zajeé
jest rézny w poszczegoych okresach roku szkolnego dla ktorych Gmina Jandw jest organem prowadzacym,
w czesci okreslonej w:

- tytule uchwaly w zakresie sformulowania: ,tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajeé
nauczycieli prowadzacych zajecia rewalidacyjne we wszystkich typach szkol” oraz w § 1 uchwaly, jako
sprzecznej zart. 42 ust. 7 pkt3 ustawy zdnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jedn.:
Dz U. 22021 r. poz. 1762 ze zm.), dalej jako ,ustawa”, w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”;

- § 2 zalacznika nr 1 do uchwaly w zakresie sformutowania: ,,z tym ze obowigzuje on tych nauczycieli:
1. od pierwszego dnia miesigca, jesli z tym dniem powierzono nauczycielowi zastepstwo lub,

2. od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktdrym powierzono nauczycielowi
zastepstwo, jezeli powierzenie nastgpilo w inny anizeli pierwszy dzien miesigca, iprzestaje obowigzywac
zkoncem miesigca, w ktorym nauczyciel zaprzestal peli¢ obowigzki kierownicze w zastepstwie” oraz
poprzedzajacego je przecinka, jako sprzecznej z art. 42 ust. 7 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 32 ust. 1 iust. 2
Konstytucji RP;

- tytule uchwaly w zakresie sformulowania: ,oraz sposobu ustalania tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zaje¢ dla nauczycieli realizujgcych w ramach stosunku pracy obowigzki okreslone dla
stanowisk o r6znym tygodniowym obowiazkowym wymiarze godzin”, § 3 uchwaly w zakresie sformulowania:
,oraz sposobu ustalania tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dla nauczycieli realizujgcych
w ramach stosunku pracy obowigzki okreslone dla stanowisk o réznym tygodniowym obowigzkowym
wymiarze godzin”, w zalgczniku nr 2 do uchwaly w zakresie jego tytulu oraz w § 2 zalgcznika nr 2 do uchwatly,
jako sprzecznej z art. 42 ust. 7 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP;

- § 1 ust. 2-4 oraz § 2 zalacznika nr 3 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 42 ust. 7 pkt 1 ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP;

- § 7 pkt 2 i 4 uchwaly (blgdnie oznaczony jako ust. 2 14), jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji RP;
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- § 8 uchwaly w zakresie sformutowania: ,,po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Slaskiego z moca obowiazujaca od”, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji RP w zwiazku z § 45
ust. 1 pkt4 w zwigzku z § 143 Zalgcznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 283), dalej jako: ,,Zasady
techniki prawodawcze;j”.

Uzas adnie nie

Na sesji w dniu 5 sierpnia 2022 r. Rada Gmlny Janow pod]e;la uchwale Nr 393/LXIX/22 w spraw1e
okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli prowadzqcych zaJe;ma
rewalidacyjne we wszystkich typach szkot, zasad udzielania obnizek obowigzkowego wymiaru godzin zajeé
dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, a takze okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru
godzin zaje¢ nauczycielom dla ktoérych nie ustalono obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych
oraz sposobu ustalania tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dla nauczycieli realizujgcych
w ramach stosunku pracy obowigzki okre$lone dla stanowisk o roznym tygodniowym obowigzkowym
wymiarze godzin izasad rozliczania tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajg¢ nauczycieli dla
ktorych ustalony plan zaje¢ jest rozny w poszczegdlnych okresach roku szkolnego dla ktérych Gmina Janéw
jest organem prowadzgcym, dalej jako ,,uchwala”.

Uchwala zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 11 sierpnia 2022 r.

Jako podstawe prawng podjetej uchwaly Rada podala m.in. art. 42 ust. 5c, ust. 6, ust. 7 pkt 1, 2, 3 lit. b,
¢, d wzwigzku z art. 91d pkt 1 ustawy.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz zostata ona w czg$ci podjeta
z istotnym naruszeniem prawa.

Delegacje do podjgcia uchwaly zawiera art. 42 ust. 7 ustawy, zgodnie z ktorym: Organ prowadzgcy
szkote lub placowke okresla:

1) zasady rozliczania tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli, dla ktorych ustalony
plan zajeé jest rozny w poszczegolnych okresach roku szkolnego;

2) zasady udzielania i rozmiar obnizek, o ktorych mowa w ust. 6, oraz przyznaje zwolnienia od obowiqzku
realizacji zajeé, o ktorych mowa w ust. 3;

3) tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zajec:

a) nauczycieli szkot niewymienionych w ust. 3, nauczycieli szkodl, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1a,
nauczycieli prowadzqcych ksztafcenie w formie zaocznej, nauczycieli kolegiow pracownikow stuzb spotecznych,
nauczycieli ksztalcenia na odlegtosé, bibliotekarzy bibliotek pedagogicznych oraz zasady zaliczania do
wymiaru godzin poszczegolnych zaje¢ w formie zaocznej i w ksztatceniu na odleglosc,

b) pedagogow, pedagogow specjalnych, psychologow, logopedow, terapeutow pedagogicznych, doradcow
zawodowych, z wyjgtkiem nauczycieli zatrudnionych w poradniach psychologiczno-pedagogicznych, z tym ze
wymiar ten nie moze przekraczac¢ 22 godzin,

¢) nauczycieli przedszkoli i innych placowek przedszkolnych pracujgcych z grupami obejmujgcymi dzieci
6-letnie i dzieci mlodsze, z tym ze wymiar ten nie moze przekraczac¢ 25 godzin,

d) nauczycieli praktycznej nauki zawodu we wszystkich typach szkot i na kwalifikacyjnych kursach
zawodowych, z tym ze wymiar ten nie moze przekraczac 20 godzin.

Zgodnie z art. 91d pkt 1 ustawy w przypadku szkot i placowek prowadzonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego, zadania i kompetencje organu prowadzacego okreslone w wyzej cytowanym przepisie wykonuje
rada gminy.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz uchwata podjeta na podstawie wyzej cytowanych przepisow stanowi
akt prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Charakter normatywny tej
uchwaly przesadza wigc o konieczno$ci formulowania zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie
1 w granicach upowaznienia ustawowego.

Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania ikompetencje,
sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie.
Realizujac kompetencje, organ musi uwzglednia¢ tres¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady z reguly
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stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie, ugruntowal sic poglad
dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego
jest zakaz domniemania kompetenciji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajgce)
powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednoczesnie niedopuszczalnym jest dokonywanie
wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek niewlasciwej
realizacji upowaznienia ustawowego tj. jej niewyczerpania lub przekroczenia, powtarzania czy modyfikacji
przepisow ustawowych stanowi jednoczesnie naruszenie zawartych w Konstytucji RP przepisow, ktore
okreslaja tryb i warunki wydawania aktow podustawowych (zob. m.in. wyroki TK: z dnia 5 listopada 2001 r.,
Ul/01, OTK 2001, nr 8, poz. 247; z dnia 30 stycznia 2006 r., SK 39/04, OTK-A4 2006, nr 1, poz. 7; z dnia
22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A4 2008, nr 6, poz. 110). Kompetencjido stanowienia przepisOw powszechnie
obowigzujacych nie mozna zatem domniemywac, a wszelkie proby rozszerzenia zakresu ustawowego
upowaznienia nalezy uzna¢ za naruszajgce prawo w stopniu uzasadniajagcym zastosowanie srodka nadzorczego,
o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Biorac powyzsze pod uwage, organ nadzoru uznal, ze czg$¢ z regulacji niniejszej uchwaly wykracza
poza zakres upowaznienia ustawowego, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci tej czg¢$ciuchwaly.

W § 1 uchwaly Rada Gminy Jandw przyjeta: Okresla sie tygodniowy obowigzkowy wymiar godzinzaje¢
nauczycieli prowadzqgcych wylqcznie zajecia rewalidacyjne we wszystkich typach szkol i nie zatrudnionych na
stanowisku nauczyciela okreslonego przedmiotu lub specjalisty — w wysokosci 22 godzin.

Zdaniem organu nadzoru, brak jest podstaw prawnych do ustalenia pensum dla nauczycieli
prowadzacych zajecia rewalidacyjne. Analiza normy kompetencyjnej zawartej w art. 42 ust. 7 pkt 3 ustawy
prowadzi do wniosku, Zze posiada ona charakter katalogu zamknigtego. Rada na podstawie tego upowaznienia
zostata wigc umocowana do okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ tylko i wylacznie tych
nauczycieli, o ktérych mowa we wskazanym przepisie. Nie miala natomiast kompetencji do rozszerzania tego
katalogu o inne podmioty. Prezentowane przez organ nadzoru stanowisko jest spojne ze stanowiskiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ktory w wyroku z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wr 714/12, opubl. LEX nr 1303175, orzekk ,ustawodawca, poprzez szczegdlowe wyliczenie,
wyczerpujaco okreslit krag podmiotow, ktérym organ prowadzacy szkoke lub placowke moze ustali¢
tygodniowy obowigzkowy wymiar zajec¢”. W tozsamy sposob wypowiedziat sie Wojewodzki  Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt IV SA/Gl 868/11, opubl. LEX
nr 1272299: ,Przepis ten ustanawia katalog zamknigty podmiotow, wobec ktorych organ prowadzacy jest
uprawniony do okreslenia obowigzkowego tygodniowego wymiaru godzin”. Zatem wypehiajac delegacije
wynikajacg z przepisu art. 42 ust. 7 pkt 3 ustawy, Rada nie byla upowazniona do stanowienia o tygodniowym
obowigzkowym wymiarze godzin zaje¢ dla nauczycieli prowadzacych wylacznie zajecia rewalidacyjne we
wszystkich typach szkot inie zatrudnionych na stanowisku nauczyciela okreslonego przedmiotu lub specjalisty,
gdyz nauczycieli na tych wlasnie stanowiskach wolg ustawodawcy nie ujeto w ww. przepisie. Ponadto wskazac
nalezy, ze art. 42 ust. 7 pkt 3 lit. a ustawy, stanowiacy, ze okresla si¢ tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin
zaje¢ nauczycieli szkol niewymienionych w ust. 3, w ocenie organu nadzoru nalezy iterpretowaé w taki
sposob, ze chodzi o szkoly niewymienione w art. 42 ust. 3 ustawy, a nie jako rodzaje stanowisk niewymienione
w ust. 3 omawianego przepisu. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 42 ust. 3 ustawy okreslono
tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opickunczych nauczycieli
zatrudnionych w pelnym wymiarze zajg¢ zgodnie z normami zawartymi w tym przepisie. Przy czym normy te
obejmuja: zaréwno stanowisko, jak ityp (rodzaj) szkoly. Natomiast ust. 7 omawianej normy odnosi si¢ do
nauczycieli szkot niewymienionych w wyzej omoéwionym ust. 3, a zatem nie odnosi si¢ do stanowisk. Organ
prowadzacy moze wigc okresli¢ tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ tylko i wylacznie nauczycieh
szkot niewymienionych w ust. 3 (zob. wyrok WSA w Gliwicach zdnia 15 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wr 714/12, opubl. LEX nr 1303175). Reasumujac zatem, brak jest podstaw do okreslenia pensum dla
stanowisk niewymienionych w art. 42 ust. 7 ustawy.

Zajecia rewalidacyjne organizowane s3 dla dzieci niepelnosprawnych posiadajacych orzeczenie
o potrzebie ksztatcenia specjalnego, w wymiarze okre§lonym na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych planow nauczania w szkolach publicznych
(Dz. U. z2012r. poz. 204 ze zm.), rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015r.
w sprawie ~ warunkOw  organizowania  ksztalcenia, wychowania iopieki dla dzieci 1mlodziezy
niepelosprawnych, niedostosowanych spolecznym i zagrozonych niedostosowaniem spolecznym (Dz. U.
z2015r. poz. 1113 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r.
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w sprawie  warunkow  organizowania  ksztalcenia, wychowania iopieki dla dzieci imlodziezy
niepetosprawnych, niedostosowanych spofecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (tekst jedn.
Dz. U. z 2020 r. poz. 1309).

Z powyzszych przepisow wynika, ze w przypadku ucznidow posiadajacych orzeczenie o potrzebie
ksztalcenia specjalnego wydane ze wzgledu na niepelmosprawnosé, szkola lub przedszkole obowigzkowo
organizuje dla nich zajecia rewalidacyjne. Zajecia te mogg prowadzone przez nauczycieli zajg¢ edukacyjnych
posiadajacych odpowiednie przygotowanie specjalistyczne, a takze przez takich nauczycieli jak pedagog,
pedagog specjalny, psycholog, logopeda czy terapeuta pedagogiczny.

W sytuacji, gdy zajecia rewalidacyjne prowadzi nauczyciel psycholog, pedagog, pedagog specjalny,
logopeda albo terapeuta pedagogiczny, realizuje on je w ramach tygodniowego obowigzkowego wymiaru
godzin ustalonego przez organ prowadzacy szkole, zgodnie z art. 42 ust. 7 pkt 3 lit. b Karty Nauczyciela.
W przypadku, gdy przedmiotowe zajecia zostaly przydzielone nauczycielowi, ktorego pensum okreslone jest na
podstawie art. 42 ust. 3 powyzszej ustawy, jako nauczyciela szkoly, przedszkola lub szkoly specjalnej albo
przedszkola specjalnego, nauczyciel prowadzi je zgodnie ze swoim tygodniowym obowigzkowym wymiarem
godzin.

W zwigzku z powyzszym Rada nie jest upowazniona na podstawie art. 42 ust. 7 ustawy do okreslenia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin dla nauczycieli prowadzacych zajecia rewalidacyjne.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ rowniez stanowisko Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 25 maja
2017 r. (12176/2017), zgodnie z ktorym zajecia rewalidacyjne moga by¢ prowadzone przez nauczycieli zajeé
edukacyjnych posiadajgcych odpowiednie przygotowanie specjalistyczne (kwalifikacje), a takze przez takich
nauczycieli jak pedagog, psycholog czy logopeda. Odnoszgc sie do tygodniowego obowigzkowego wymiaru
zaje¢ nauczycieli prowadzgcych zajecia rewalidacyjne, nalezy stwierdzi¢, Ze zajecia te realizowane sq
wramach art. 42 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U.z 2016 r. poz. 1379
z pozn. zm.), czyli tzw. pensum, a jezeli ich wymiar wykracza ponad obowigzkowy wymiar zaje¢ nauczyciela -
w ramach art. 35 ust. 1-2 ww. ustawy - godziny ponadwymiarowe (Odpowiedz na interpelacje nr 12176
w sprawie sposobu rozliczania godzin rewalidacji indywidualnej, https//www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/
Interpelacja Tresc.xsp? key=4B625SEC4& view=null).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze nie ma odrgbnej kategorii zatrudnienia dla nauczyciela
realizujgcego zajgcia rewalidacyjne, ani nie ma okreslonego dla takiego nauczyciela odrgbnego pensum.
Kwestia kwalifikacji dotyczy bowiem jedynie mozliwosci realizacji okreslonych zaje¢, a nie przesadza jeszcze
o pracy na okreslonym stanowisku — co wynika z treSci umowy o prace lub aktu mianowania. W sytuacji, gdy
zajecia rewalidacyjne prowadzi psycholog, pedagog, pedagog specjalny, logopeda albo terapeuta pedagogiczny
realizuje on je w ramach tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin ustalonego zgodnie z art. 42 ust. 7
pkt 3 ustawy. Natomiast w przypadku, gdy zajgcia zostaly przydzielone nauczycielowi, ktorego pensum
okreslone jest na podstawie art. 42 ust. 3 ustawy, jako nauczyciela szkoly, przedszkola lub szkoly specjalnej
albo przedszkola specjalnego, nauczyciel prowadzi je zgodnie ze swoim tygodniowym obowigzkowym
wymiarem godzin.

Reasumujac, § 1 uchwaly oraz tytut chwaly w zakresie sformulowania: ,tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zaj¢¢ nauczycieli prowadzacych zajecia rewalidacyjne we wszystkich typach szkol” nalezy
uzna¢ jako podjety z przekroczeniem delegacji ustawowej, tj. naruszajacy art. art. 42 ust. 7 pkt 3 ustawy
w zw. z art. 7 Konstytucji RP, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci tej czesciuchwaly.

W zalaczniku nr 1 do uchwaly Rada okresla zasady udzielania obnizek obowigzkowego wymiaru godzin
zaje¢  dydaktycznych, wychowawczych 1iopiekunczych nauczycielom ktorym powierzono stanowiska
kierownicze stosownie do dyspozycji art. 42 ust. 7 pkt 2 w zw. zart. 91d pkt 1 ustawy. W § 1 okreslifa
tygodniowg obnizke wymiaru godzin w zalezno$ci od stanowiska, natomiast w § 2 przyjeta: Do nauczyciela
petnigcego obowiqgzki kierownicze w zastepstwie nauczyciela, ktoremu powierzono stanowisko kierownicze,
stosuje sig odpowiednio wymiar zaje¢ ustalony zgodniez § 1, z tym Ze obowiqgzuje on tych nauczycieli:

1.0d pierwszego dnia miesigca, jesli z tym dniem powierzono nauczycielowi zastepstwo lub,

2. od pierwszego dnia miesigca nastgpujgcego po miesigcu, w ktorym powierzono nauczycielowi zastepsmwo,
jezeli powierzenie nastgpito w inny anizeli pierwszy dzien miesigca, i przestaje obowigzywac z koncem
miesigca, w ktorym nauczyciel zaprzestat petni¢ obowiqzki kierownicze w zastepstwie.


https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/
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W ocenie organu nadzoru, tres¢ § 2 zalacznika nr 1 do uchwaly w zakresie sformulowania: ,,, z tym ze
obowiazuje on tych nauczycieli:

1. od pierwszego dnia miesigca, jesli z tym dniem powierzono nauczyciclowi zastepstwo lub,

2. od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym powierzono nauczycielowi
zastepstwo, jezeli powierzenie nastapito w inny anizeli pierwszy dzien miesigca, iprzestaje obowigzywaé
z koncem miesigca, w ktorym nauczyciel zaprzestal pehi¢ obowigzki kierownicze w zastepstwie” jest
sprzeczna z art. 42 ust. 7 pkt 2 ustawy w zwiazku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP.

Z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Wszyscy sq wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo
do rownego traktowania przez wiladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zZyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Komentowany przepis wymaga zachowania rownosci
na plaszczyznie stanowienia prawa (réwnos¢ wobec prawa) oraz na plaszczyznie stosowania prawa. Cytowana
powyzej formula, nakazujgca takie samo traktowanie osob znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji oraz
odmienne traktowanie osob znajdujacych si¢ w sytuacji odmiennej, adresowana jest przede wszystkim do
prawodawcy. To on, tworzac normy generalno-abstrakcyjne, powinien bra¢ pod uwage koniecznosé
stanowienia norm o takiej samej lub réznej tresci w zaleznoSci od wskazanych powyzej sytuacji. Rowne
traktowanie os6b wymaga, by organy stosujace prawo dokonywaly konkretyzacji norm generalno-
abstrakcyjnych w normy konkretno-indywidualne bez nieuzasadnionego roznicowania. Innymi slowy, by
nie traktowaly odmiennie osob ze wzgledu na takie ich cechy, ktore nie sg prawnie relewantne (zob. Tuleja P.
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Opublikowano: WKP 2019). Dodatkowo, zgodnie
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, zasada rownosci w prawie polega na tym, iz wszystkie podmioty
prawa charakteryzujace si¢ dang cechg istotng maja by¢ traktowane réwno, tj. bez zréznicowan zar6wno
dyskryminujacych, jak ifaworyzujacych, co oznacza takze sprawiedliwie (zob. orzeczenic Trybunatu
Konstytucyjnego zdnia 6 kwietnia 1993 r., K. 7/92 OTK 1993 poz. 7 str. 81182, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2005 r., P 5/04).

W analizowanym przypadku nie budzi watpliwosci, ze ratio legis dziatan lokalnego uchwalodawcy,
stanowigcego w oparciu o przepis art. 42 ust. 7 pkt 2 ustawy, powinno by¢ ustalenie jednolitych zasad
udzielania irozmiaru obnizek dla wszystkich podmiotow objetych dyspozycja przepisu art. 42 ust. 6 ustawy,
w tym przypadku na réwnych zasadach: dyrektorowi i wicedyrektorowi szkoly oraz nauczycielowi peligcemu
mne stanowisko kierownicze w szkole, a takze nauczycielowi, ktory obowiazki kierownicze peni
w zastepstwie nauczyciela, ktoremu powierzono stanowisko kierownicze. Zdaniem organu nadzoru, na gruncie
przepisu art. 42 ust. 7 pkt 2 ustawy, brak jest podstaw prawnych do rdéznicowania sytuacji prawnej nauczyciel,
ktorzy obowigzki kierownicze pehig w zastepstwie. Obnizki tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin
zaje¢ na zasadach iw rozmiarze ustalonym przez Rade, przystugiwa¢ powinno na rowni, wszystkim
podmiotom wymienionym przez ustawodawce¢ w art. 42 ust. 6 ustawy. Regulacja § 2 zalacznika nr 1 do
uchwaly moze zarowno dyskryminowaé, jak ifaworyzowaé nauczycieli ktorym stanowisko kierownicze
powierzono w zastepstwie. Z jednej strony, moze stanowi¢ dla nich podstawe do bardziej korzystnego
uksztaltowania okresu obowigzywania obnizonego wymiaru zaje¢ niz w przypadku nauczycieli wskazanych
w§ 1 zalacznika nr1 do uchwaly (np. w przypadku, gdy zastgpstwo ustalo pierwszego dnia miesigca,
a obnizony wymiar zaj¢¢ ustanie dopiero z koncem miesigca, w ktéorym nauczyciel zaprzestat pemi¢ funkcje
kierownicza). Z drugiej strony, kwestionowana regulacja uchwaly dla ww. nauczycieli moze stanowi¢
podstawe do niekorzystnego okreslenia dla nich okresu obowigzywania obnizonego wymiaru zajg¢ niz
w przypadku nauczycieli wskazanych w § 1 zalgcznika nr 1 do uchwaly (np. w przypadku, gdy zastepstwo
rozpoczeto drugiego dnia miesigca, a obnizony wymiar zaje¢ stosuje si¢ dopiero od pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktorym zlecono nauczycielowi zastepstwo).

Wobec powyzszego, w ocenie organu nadzoru, § 2 zalgcznika nr 1 do uchwaly w ww. zakresie istotnie
narusza art. 42 ust. 7 pkt 2 ustawy w zwigzku zart. 32 ust. 1 iust. 2 Konstytucji RP, gdyz podwaza ww.
konstytucyjng zasadg rownego traktowania, co uzasadnia stwierdzenie jego niewaznosci.

W § 3 analizowanej uchwaly Rada uchwalila: ,, Tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ dla
pedagoga, pedagoga specjalnego, psychologa, logopedy, terapeuty pedagogicznego, doradcy zawodowego,
nauczyciela przedszkola iinnej formy przedszkolnej prowadzacego zajecia w grupach obejmujacych dzieci
6-letnie i mlodsze oraz sposobu ustalania tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dla nauczycieli
realizujagcych w ramach stosunku pracy obowigzki okreslone dla stanowisk o réznym tygodniowym
obowiazkowym wymiarze godzin zgodnie z zalacznikiem nr2 do uchwaly.” Zalgcznik nr2 do uchwaly
zatytwlowany zostal: ,,Zasady okres$lania tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajg¢ dla pedagoga,
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pedagoga specjalnego, psychologa, logopedy, terapeuty pedagogicznego, doradcy zawodowego, nauczyciela
inauczyciela przedszkola iinnej formy przedszkolnej prowadzacego zajgcia w grupach obejmujacych dzieci 6-
letnie 1 mlodsze oraz sposobu ustalania tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dla nauczycieli
realizujgcych  w ramach stosunku pracy obowigzki okreslone dla stanowisk o réznym tygodniowym
obowigzkowym wymiarze godzin.” W § 2 zalgcznika nr 2 do uchwaly Rada przyjeta: Wcelu ustalenia
tygodniowego obowigzkowego czasu pracy dla nauczyciela realizujgcego w ramach stosunku pracy obowiqzki
okreslone dla stanowisk o roznym tygodniowym obowigzkowym wymiarze godzin, nalezy korzystaé
z nastepujgcego wzoru: tygodniowy obowigzkowy czas pracy = liczba godzin przydzielonych w arkuszu
organizacyjnym szkoly podzielona przez wspolcgynnik X

1) wspoiczynnik X rowna sie ilosci godzin przydzielonych nauczycielowi w arkuszu organizacyjnym szkoty,
przedszkola w danym wymiarze czasu pracy, podzielonej przez wymiar czasu pracy nauczyciela, zgodnie
z art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela, powigkszonej o iloS¢ godzin przydzielonych nauczycielowi w arkuszu
organizacyjnym szkoty w danym wymiarze czasu pracy, podzielonej przez wymiar czasu pracy nauczyciela,
zgodnie z art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela + n, gdzie n = kolegjne, inne wymiary czasu pracy przydzielone
nauczycielowi w arkuszu organizacyjnym.

2) sposob przeliczenia przedstawia przyklad: nauczyciel realizuje etat tgczony 12/18 i 15/30 X =(12/18) +
(15/30) = 0,67+ 0,50=1,17. Liczba godzin przydzielonych nauczycielowi w arkuszu organizacyjnym szkoty:
12 + 15 =27. Tygodniowy obowigzkowy czas pracy =27/1,17 =23,08 = 23.

2. Obliczony obowigzkowy tygodniowy czas pracy w utamku dziesigtnym zaokrqgla si¢ do godzin w ten
sposob, ze wielkosci wynoszqce mniej niz 0,5 pomija sie, a 0,5 i wiecej podwyzsza sie do peinej liczby.
Tygodniowy obowigzkowy czas pracy dla nauczyciela, wedtug przyktadu opisanegow par. 2 ust. 1 pkt 2,
wynosi 23 godziny tygodniowo.

3. Jezeliilos¢ godzin przydzielona nauczycielowi w arkuszu organizacyjnym szkoly jest wieksza niz ustalony
zgodnie z trescig par. 2 ust. 1 obowigzkowy tygodniowy wymiar godzin, nalezy od liczby godzin przydzielonych
nauczycielowi odjgc liczbe godzin ustalong zgodnie z wzorem okreslonymw par. 2 ust. 1 pkt 1. Tak ustalone
godziny stanowig prace w godzinach ponadwymiarowych.

4. Przepisy par. 2 ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru
godzin zaje¢ nauczycieli zatrudnionych w petnym i niepetnym wymiarze czasu pracy, realizujgcych obowiqzki
okreslone dla stanowisk o roznym tygodniowym obowigzkowym wymiarze godzin.

5. Wartos¢ godzin ponadwymiarowych oblicza si¢ wedtug stawki osobistego zaszeregowania i ustalonego
tygodniowego obowigzkowego czasu pracy nauczyciela.

6. Tygodniowy obowigzkowy czas pracy dla nauczycieli ustala si¢ dla kazdego nauczyciela na jeden rok
szkolny.

7. Wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i za godziny doraznych zastepstw wyptaca sie wedlug stawki
osobistego zaszeregowania nauczyciela, z uwzglednieniem dodatku za warunki pracy.

8. Osobg odpowiedzialng za prawidtowe ustalenie tygodniowego obowigzkowego czasu pracy jest dyrektor
szkoty lub przedszkola, ktory zatrudnia nauczyciela.

Ww. przepisy dotycza sposobu okreslenia tygodniowego obowigzkowego czasu pracy dla nauczyciela
realizujagcego  w ramach stosunku pracy obowigzki okreslone dla stanowisk o réznym tygodniowym
obowiazkowym wymiarze godzin. Wskaza¢ nalezy, ze Rada Gminy zostala upowazniona w art. 42 ust. 7 pkt 3
lit.t b ic wzw. zart. 91d pkt1 ustawy do okreslenia tygodniowego wymiaru godzin zajg¢ pedagogéw,
pedagogow specjalnych, psychologow, logopedow, terapeutéw pedagogicznych, doradcow zawodowych,
z wyjatkiem nauczycieli zatrudnionych w poradniach psychologiczno-pedagogicznych oraz nauczycieli
przedszkoli iinnych placowek przedszkolnych pracujacych z grupami obejmujacymi dzieci 6-letnie idzieci
mlodsze. A zatem na podstawie ww. przepisu Rada powinna w podejmowanej uchwale wylacznie okresli¢
tygodniowy wymiar godzin wskazanych tam nauczycieli co uczynita w § 1 uchwaly w peli wyczerpujac
zakres przyznanego jej upowaznienia. Wszelkie regulacje wykraczajace poza ww. zakres nalezy uzna¢, jako
przekroczenie delegacji ustawowej, ktora jak wczesniej wskazywano powinna by¢ interpretowana w sposob
scisly. Ww. cytowany przepis ustawy ani zaden inny przepis prawa nie przyznaje Radzie Gminy kompetencji
do okreslania zasad okreslania tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dla wskazanych tam
nauczycieli, co sugeruje tytul zalgcznika nr 2 do uchwaly ani sposobu ustalenia obowigzkowego czasu pracy
dla nauczyciela realizujgcego w ramach stosunku pracy obowigzki okreslone dla stanowisk o réznym
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tygodniowym obowigzkowym wymiarze godzin, co uczyniono w § 2 zalaczania nr 2 do uchwaly. Ponadto
wskaza¢ nalezy, ze sposob ustalenia obowigzkowego czasu pracy dla nauczyciela realizujgcego w ramach
stosunku pracy obowigzki okreslone dla stanowisk o réznym tygodniowym obowigzkowym wymiarze godzin,
ktéry Rada okreslita w § 2 ust. 1 - 4 zalgcznika nr 2 do uchwaly, zostat juz okreslony przez ustawodawce
w art. 42 ust. 5c ustawy, zgodnie z ktorym: Nauczycielom realizujgcym w ramach stosunku pracy obowigzki
okreslone dla stanowisk o roznym tygodniowym obowigzkowym wymiarze godzin zajeé tygodniowy
obowigzkowy wymiar godzin zajec ustala sie jako iloraz tqcznej liczby realizowanych godzin i sumy czesci
etatow realizowanych w ramach poszczegolnych tygodniowych wymiarow godzin zajeé, przy czym wynik
zaokrqgla sie do petnych godzinw ten sposob, ze czas zaje¢ do pot godziny pomija sie, a powyzej pot godziny
liczy sie za petng godzine. Godziny wyliczone ponad ten wymiar stanowiq godziny ponadwymiarowe. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie sadowo-administracyjnym utrwalony jest poglad, w $wietle
ktorego powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupehmienie w drodze przepisow
uchwalonych przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, sa niezgodne z zasadami przyzwoitej
legislacji istanowia wykroczenie poza granice upowaznienia ustawowego. Uchwala rady gminy nie moze
bowiem jeszcze raz regulowac tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie (por. wyrok NSA z dnia
8 grudnia 2020 r.,sygn. akt II OSK 1943/18).

Podobnie poza delegacje ustawowa wykracza § 2 ust. 5 17 zalagczania nr 2 do uchwaly regulujacy
materi¢ dot. obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, co wynika
zart. 35 ustawy. Zkolei § 2 ust. 6 18 zalgcznika nr2 do uchwaly dot. zasad ustalenia tygodniowego
obowigzkowego czasu pracy dla danego nauczyciela, ktore lezy w gestii dyrektora, ktory zgodnie z art. 7 ust. 1
ustawy kieruje szkola, jest jej przedstawicielem na zewnatrz, przelozonym shizbowym wszystkich
pracownikow szkoly, przewodniczgcym rady pedagogicznej. Nadto, jak wskazano z art. 68 ust. 5 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1082 ze zm.) dyrektor szkoly dokonuje
wszelkich czynno$ci z zakresu prawa pracy, tym samym jest odpowiedzialny za prawidlowe ustalenie oraz
rozliczenie tygodniowego obowiazkowego czasu pracy. Skoro powyzsze wynika z przepisow ustawy, brak jest
podstaw prawnych do przyjecia § 2 ust. 8 zalacznika nr 2 do uchwaly, a ust. 6 tego przepisu wkracza
w kompetencje dyrektora jako przetozonego shuizbowego nauczycieli wykonujacego wobec nich czynno$ci
z zakresu prawa pracy.

Reasumujagc, w ocenie organu nadzoru, uchwala w czgsci okreslonej w tytule uchwaly w zakresie
sformulowania: ,,oraz sposobu ustalania tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajg¢ dla nauczycieli
realizujgcych w ramach stosunku pracy obowiazki okreslone dla stanowisk o réznym tygodniowym
obowigzkowym wymiarze godzin”, § 3 uchwaly w zakresie sformulowania: ,joraz sposobu ustalania
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dla nauczycieli realizujagcych w ramach stosunku pracy
obowiazki okre$lone dla stanowisk o roznym tygodniowym obowigzkowym wymiarze godzin”, w zalaczniku
nr 2 do uchwaly w zakresie jego tytulu oraz w § 2 zalgcznika nr 2 do uchwaly podjeta zostala z przekroczeniem
delegacji ustawowej, co stoi w sprzecznos$ci z art. 42 ust. 7 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Delegacja ustawowa zostala przez Rade przekroczona rowniez w czg$ci regulacji przyjetych
w zalgczniku nr 3 do uchwaly, tj. Zasady rozliczania tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢
nauczycieli, dla ktérych ustalony plan zajg¢ jest rézny w poszczegdinych okresach roku szkolnego. Rada do
okreslenia ww. zasad upowazniona zostala moca art. 42 ust. 7 pkt 1 wzw. zart. 91d pkt 1 ustawy. Na
podstawie wskazanego przepisu Rada jest upowazniona wylacznie do okreSlenia zasad rozliczania
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajg¢ nauczycieli, dla ktérych ustalony plan zajg¢ jest rozny
w poszczegolnych okresach roku szkolnego. Upowaznienie powinno by¢ interpretowane $cisle zatem wszelkie
regulacje wykraczajgce poza ww. zasady stanowig przekroczenie upowaznienia ustawowe go. Jak wcze$niej
wskazano Rada Gminy nie moze réwniez modyfikowaé przepisow powszechnie obowiazujacych, co zawsze
nalezy oceni¢ jako wykroczenie poza delegacje ustawowa.

Zdaniem organu nadzoru Rada przekroczyla delegacje ustawowa w § 1 ust. 2-4 zalacznika nr 3 do
uchwaly, zgodnie z ktérym:

2. Sredni wymiar godzin, o ktérym mowa w ust. 1 okresla sie dla kazdego nauczycielaw arkuszu

organizacyjnym szkoty lub placowki na dany rok szkolny i podaje do wiadomosci nauczycielom przed
rozpoczeciem roku szkolnego.
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3. W przypadku nauczycieli, o ktorych mowaw ust. 1, przez godzing ponadwymiarowq rozumie sie¢ kazdg
godzine zajec zrealizowang przez nauczyciela ponad tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zajeé ustalony
w sposob okreslony w ust. 1.

4. Dla nauczycieli zatrudnionych w niepetnym wymiarze zajel, realizujqcych rozny wymiar zajec
w poszczegolnych okresach roku szkolnego, w umowie o prace nalezy okreslic¢ Sredni wymiar godzinzajeé dla
catego okresu zatrudnienia.

W § 1 ust. 2 zalacznika nr 3 do uchwaly Rada wydata wytyczne dla dyrektorow szkot i przedszkoli, co
do sporzadzenia arkusza organizacyjnego, wbrew tresci art. 110 ust. 2 Prawa o$wiatowego, ktory stanowi, ze
arkusz organizacji szkoly lub przedszkola opracowuje dyrektor szkoly lub przedszkola. Zaden przepis prawny
nie pozwala, by organ jednostki samorzadu terytorialnego byt upowazniony do wskazywania sposobu i zasad
sporzadzania arkuszy organizacyjnych przez poszczegolnych dyrektoréw placowek oswiatowych. Rada
wkroczyla wigc w zakres ustawowych dzialan realizowanych przez kierujgcych placowkami dyrektorow.
Dzialanie takie jest niedopuszczalne ipozbawione podstawy prawnej. Ponadto nalezy wskazaé, ze elementy
arkusza organizacji przedszkola Iub szkoly reguluje § 17 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
28 lutego 2019r. w sprawie szczegdlowej organizacji publicznych szkot i1publicznych — przedszkoli
(Dz. U. 22019 1. poz. 502). Z przepisow ustawy Prawo o$wiatowe nic wynika, by organ gminy zostat
wyposazony przez ustawodawce w prawo do okreslania sposobu izasad sporzadzania arkuszy organizacji
szkoly iprzedszkola (por.: wyrok WSA w Gliwicach z dnia 11 grudnia 2020, sygn. akt: III SA/GI 687/20, publ.
CBOSA). Co wiecej wspomniany art. 42 ust. 7 Karty Nauczyciela nie zawiera delegacji do okreslenia sposobu
podania do wiadomo$ci nauczyciela wymiaru godzin na dany rok szkolny.

Rada nie byla réwniez uprawniona do regulowania kwestii dotyczacych godzin ponadwymiarowych
(§ 1 ust. 3 zalgcznika nr 3 do uchwaly), ktorg ustawodawca juz uregulowat w tresci art. 35 ust. 2 ustawy.

Roéwniez § 1 ust. 4 zalgcznika nr 3 do uchwaly stanowi przekroczenie upowaznienia zawartego w art. 42
ust. 7 pkt 1 ustawy, ktory nie przyznaje Radzie kompetencji do stanowienia o tresci umowy o prace
z nauczycielem, a jednocze$nie narusza przepis art. 68 ust. 5 ustawy Prawo o$wiatowe. Zgodnie bowiem
z brzmieniem wskazanego przepisu dyrektor jest kierownikiem zakladu pracy dla zatrudnionych w szkole lub
placowce nauczycieli ipracownikow niebedgcych nauczycielami. Dyrektor w szczegénosci decyduje
w sprawach:

1) zatrudniania i zwalniania nauczycieli oraz nnych pracownikéw szkoty lub placowki;

2) przyznawania nagrod oraz wymierzania kar porzadkowych nauczycielom i innym pracownikom szkoly
lub placowki;

3) wystepowania z wnioskami, po zasiggnieciu opinii rady pedagogicznej irady szkoly lub placowki,
w sprawach odznaczen, nagrod iinnych wyrdznien dla nauczycieli oraz pozostalych pracownikow szkoly lub
placowki.

Jak wynika z przedstawionych wyzej regulacji dyrektor szkoty dokonuje wszelkich czynnosci z zakresu
prawa pracy, w tym zawiera umowe¢ o prac¢ decydujac o jej treSci w granicach obowigzujacych przepiséw
prawa. Oznacza to, ze kompetencje w zakresie ustalania tresci umowy o prace naleza wylgcznie do dyrektora
szkoly. Tym samym Rada nie posiada upowaznienia ustawowego do regulowania tej materii w przedmiotowe;j
uchwale. Wskazany wyzej art. 42 ust. 7 pkt 1 ustawy nie upowaznia bowiem organu prowadzacego szkote lub
placowke do regulowania konkretnych i szczegdtowych postanowien tresci stosunku pracy danego nauczyciela,
gdyz kompetencja ta zostala przypisana dyrektorowi placowki, jako osobie reprezentujacej pracodawce (szkole
lub placéwke) i bedacej przefozonym zatrudnionych w zakladzie pracownikéw, w tym nauczycieli.

Z uwagi na ww. przepisy Prawa o$wiatowego nalezy zakwestionowa¢ réwniez § 2 zalacznika nr 3 do
uchwaly, zgodnie z ktérym osobg odpowiedzialng za prawidfowe ustalenie oraz rozliczenie tygodniowego
obowigzkowego czasu pracy jest dyrektor szkoty, ktory zatrudnia nauczyciela. Jak wskazano z art. 68 ust. 5
ustawy Prawo o$wiatowe wynika, ze dyrektor szkoly dokonuje wszelkich czynnosci z zakresu prawa pracy,
tym samym jest odpowiedzialny za prawidlowe ustalenie oraz rozliczenie tygodniowego obowiazkowego czasu
pracy. Rada nie jest upowazniona do ponownego regulowania w uchwale materii wynikajgcych z przepisow
powszechnie obowigzujgcych, zatem ww. regulacje nalezy uzna¢ za przekraczajgca delegacijc ustawowa.

Reasumujgc, § 1 ust. 2-4 oraz § 2 zalgcznika nr 3 do uchwaly winny by¢ ocenione jako sprzeczne
z art. 42 ust. 7 pkt 1 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP.
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Organ nadzoru zwraca rowniez uwage, ze w § 7 pkt 2 14 uchwaly, w ktérym Rada przyjeta, ze: Tracg
moc uchwaty:

2. Uchwata Nr 318/L/18 Rady Gminy Janow z dnia 6 listopada 2018 roku zmieniajgca Uchwale
Nr 269/XLV/I8 Rady Gminy Janow z dnia 29 maja 2018 roku w sprawie okreslenia tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zajec dla nauczycieli oraz zasad udzielania i rozmiaru obnizek tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin dla nauczycieli zajmujgcych stanowiska kierownicze w jednostkach
oswiatowych, dla ktorych organem prowadzqcymjest Gmina Janow.

4. Uchwata Nr 279/XLVI/21 Rady Gminy Janow z dnia 18 czerwca 2021 roku zmieniajgca Uchwale
Nr 269/XLV/18 Rady Gminy Janow z dnia 29 maja 2018 roku w sprawie okreslenia tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zajec dla nauczycieli oraz zasad udzielania i rozmiaru obnizek tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin dla nauczycieli zajmujgcych stanowiska kierownicze w jednostkach
oswiatowych, dla ktorych organem prowadzqcymjest Gmina Janow.

W ocenie organu nadzoru Rada w sposob nieuprawniony wyeliminowala z obrotu prawnego ww.
uchwaly zmieniajace. Uchylenie uchwal nowelizujagcych wczedniejszy akt jest bezprzedmiotowe. Nalezy
podnie$¢, ze zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie iorzecznictwie (por. np. wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 20 wrzesnia 2012 r., sygn. akt III SA/Wr 317/12, opubl. LEX nr 1252622), przepisy
zmieniajace majg charakter niesamodzielny - nie sluza bezposrednio wyrazaniu norm prawnych, lecz do
wprowadzania zmian w obowigzujacych przepisach merytorycznych. Niesamodzielny charakter przepisow
nowelizujagcych oznacza réwniez, ze majg one charakter jednorazowy. Ich normatywny skutek wyczerpuje sie
w momencie ich wejScia w zycie w postaci okreslonych zmian normatywnych (por. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 2008 r., K 21/07, opubl. LEX nr 471651). Nowelizowane przepisy
otrzymuja nowe brzmienie iod tej chwili samodzielnie reguluja okreslone stosunki spoleczne. Stwierdzi¢
mozna nawet, ze przepis zmieniajacy — po wejsciu w zycie i wywarciu skutku prawnego w postaci zmiany
innych przepisow — ulega tzw. skonsumowaniu. Oznacza to, ze sam w sobie przestaje by¢ elementem systemu
prawa. Jego tre$¢ ulega bowiem ,,przeniesieniu” do tekstu przepisu zmienianego. Sa to tzw. ,metaprzepisy”
ijedng zich cech szczegdlnych jest to, ze same w sobie nie podlegaja stosowaniu w klasycznym rozumieniu
tego stowa. Jak trafnie to ujat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r., SK 20/04, opubl.
LEX nr 181613: to nie przepis nowelizujacy (ergo ustawa, ktorej jest elementem) podlega stosowaniu
rozumianemu jako wynik subsumpcji, lecz przepis nim zmieniony.

Skoro zatem przepisy zmieniajagce nie podlegaja bezposrednio stosowaniu, to nie moga si¢ do nich
odnosi¢ zadne przepisy uchylajace. Uchylenie przepiséw zmieniajacych po ich wejsciu w zycie nie powoduje
automatycznie ,,wycofania” zmian, ktére one wprowadzily, ani nie przywraca mocy przepisom przez
nie uchylonym. Tylko uchylenie przepisow zmieniajgcych w okresie vacatio legi spowoduje, ze przepisy te
nie dochodzg do skutku. Z powyzszych powodow ich uchylanie po dniu wejScia w zycie, jest w konteksScie
prawidlowej wykladni art. 2 Konstytucji RP niedopuszczalne.

Dokonanie mocg przedmiotowej uchwaty uchylenia uchwat zmieniajacych — okreslonych w § 7 pkt 2 14
uchwaly - stoi w sprzecznosci zart. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Z powotanego
przepisu Trybunal Konstytucyjny wyprowadza tzw. zasade przyzwoitej legislacji. Skfada si¢ na nig szereg
dyrektyw zlaczonych pod wzgledem aksjologicznym (stuza one ochronie wspdlnych warto$ci, jakimi sa
zaufanie obywateli do panstwa iprawa oraz pewno$¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowia dyrektywy
kierowane do prawodawcy iodnosza si¢ do procesu tworzenia prawa). Zasada prawidlowej legislacji zostala
uksztaltowana jako system S$cisle ze sobag powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujgcych
jak nalezy dokonywaé zmian prawa w panstwie prawnym (K. Dzialocha, T. Zalasinski, Zasada prawidlowe;j
legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Nie ulega
watpliwosci, ze rowniez uchwalodawca pozostaje zwigzany tymi wytycznymi na etapie stanowienia prawa
lokalnego. W ocenie organu nadzoru opisany wyzej zarzut wobec kwestionowanej uchwaly nalezy zatem uznaé
7a istotne naruszenie prawa.

Reasumujac, § 7 pkt 2 14 uchwaly nalezy uzna¢ jako przyjety z istotnym naruszeniem art. 2 Konstytucji
RP.

W § 8 uchwaly Rada Gminy okreslia, ze Uchwala wehodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slgskiego z mocg obowigzujgcq od 1 wrzesnia 2022 roku.
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W ocenie organu nadzoru przepis § 8 uchwaly o wejsciu w zycie uchwaly zostat zredagowany w sposob
wadliwy, to jest z naruszeniem regut prawidlowej legislacji, a zarazem zasady okre$lonosci przepisow prawa
wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP.

Zasada okres$lonosci przepisow prawnych, wyprowadzona z art. 2 Konstytucji RP wymaga, aby przepisy
prawa byly jasne, to znaczy precyzyjne i komunikatywne. W ocenie organu nadzoru roéwniez przepis o wejsciu
w zycie winien spelia¢ powyzsze wymagania. Z tresci takiego przepisu powinno jasno wynika¢, od kiedy akt
wchodzi w zycie, okreslajac w sposéb jasny, czytelny, precyzyjny czas, od kiedy adresaci norm w nim
zawartych, sg nimi zwigzani i winni je stosowa¢. Wymogu tego z pewno$cig nie spelnia kwestionowany
przepis § 8 uchwaly. Wyczyta¢ z niego mozna dwie dyspozycje: pierwsza — wedlug ktorej uchwala wchodzi
w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia oraz druga — wedlug ktérej obowigzuje ona od dnia
1 wrze$nia 2022 r.

W tym miejscu nalezy przywota¢ § 45 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, ktory na mocy § 143 Zasad
techniki prawodawczej ma odpowiednie zastosowanie do aktéw prawa miejscowego, zgodnie z ktérym
przepisowi o wejsciu w zycie mozna nada¢ brzmienie: 1) ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia”, 2) ,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie ... (dni, tygodni, miesi¢cy, lat) od dnia ogloszenia”; 2a)
,Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia”; 3) ,,Ustawa wchodzi w zycie ... dnia ...
miesigca nastepujacego po miesigcu ogloszenia” albo ,,Ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po uplywie ... (dni, tygodni, miesigcy, lat) od dnia ogloszenia”; 4) ,,Ustawa wchodzi w zycie
z dniem ... (dzien oznaczony kalendarzowo)”; 5) ,,Ustawa wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia”; 6) ,,Ustawa
wchodzi w zycie ...; z wyjatkiem art. ....; ktéry wchodzi w zycie ...”; 7) ,,Ustawa wchodzi w Zycie w terminie
okre$lonym w ustawie z dnia ... - ... (tytul ustawy wprowadzajacej) (Dz. U. ...)”. Zaden z ww. wariantow
nie pozwala zatem na wprowadzenie przepisu, ktory wskazuje na dwa momenty wejscia w zycie aktu prawa
miejscowego (tu: po uplywie 14 dni od ogloszenia 1z dniem 1 wrze$nia 2022 r.), co prowadzi do powstania po
stronie adresatow norm prawnych niepewnosci co do faktycznej daty wejscia w zycie uchwaty.

Reasumujgc, kwestionowana regulacja § 8 uchwaly istotnie narusza prawo (art. 2 Konstytucji RP),
poniewaz tworzy przepis niejasny, budzacy watpliwosci interpretacyjne co do terminu wejScia w zycie
przedmiotowej uchwatly.

Z niniejszej sprawy jednak jednoznacznie wynika, ze wola Rady bylo nadanie ocenianemu aktowi
prawnemu mocy obowigzujgcej od konkretnej, przysziej daty, tj. od dnia 1 wrze$mia 2022 r. Zatem Rada
Gminy winna byla sformulowaé przepis § 8 uchwaly o wejsciu w zycie w nastgpujacy sposob: ,,Uchwala
wchodzi w zycie z dniem 1 wrzesnia 2022 r.”. Taka tre$¢ normy pozostaje w zgodzie ze wzorcem wynikajacym
7§ 45 ust. 1 pkt4 wzw. z§ 143 Zasad techniki prawodawczej inie pozostawia zadnej watpliwosci co do
chwili, w ktorej akt prawny zacznie wigza¢ adresatow.

A zatem, dla uporzadkowania terminu wejScia w zycie koniecznym jest stwierdzenie niewazno$ci § 8
uchwaly w zakresie wskazanym na wstegpie, w tym réwniez sformutowania: ,,0d dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego”, aby na skutek wydanego rozstrzygniecia nadzorczego, tre$é przepisu
§ 8 uchwaly zachowala poprawnos$¢ jezykowa i gramatyczng. Samo umieszczenie powyze] wskazanego
sformulowania w tre$ci § 8 uchwaly nalezy oceni¢ jako prawidlowe, jednak w przedmiotowej sprawie, gdyby
nie stwierdzono niewaznosci réwniez tego sformulowania, konieczne byloby orzeczenie niewaznosci co do
calo$ci uchwaly. W sprawie istotnym jest, ze uchwala faktycznie zostala opublikowana we wilasciwym
dzienniku urzedowym - w przedmiotowej sprawie w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego z dnia
12 sierpnia 2022 r. pod poz. 5206, czego nie zmieni stwierdzenie niewaznos$ci wskazanej cze$ci § 8 uchwaly
oraz co pozwala na doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez stwierdzenie niewazno$ci wylgcznie
czesci uchwaly.

Na marginesie nalezy rowniez wskaza¢ na nieprawidlowy sposob oznaczania jednostek redakcyjnych
w § 7 uchwaly oraz § 2 zalacznika nr 1 do uchwaly. Zgodnie z § 56 1§ 57 ust. 3 w zw. z § 143 Zasad techniki
prawodawczej w przepisie zawierajagcym wyliczenie wyrdznia si¢ dwie cze$ci: wprowadzenie do wyliczenia
oraz punkty, a punkt oznacza si¢ cyframi arabskimi z nawiasem z prawej strony; kazdy punkt konczy si¢
srednikiem, a ostatni kropka. Zatem wyliczenie zawarte w § 7 uchwaly oraz § 2 zalacznika nr 1 do uchwaly
winno by¢ ujete w punkty ioznaczone cyframi arabskimi znawiasem zprawej strony —,,1)”. Punkty,
z wyjatkiem ostatniego, powinny by¢ zakonczone $rednikiem.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3a niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calo$ci lub w czgsci orzeka organ
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nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwalty Nr 393/LXIX/22 Rady Gminy Jandéw
zdnia 5 sierpnia 2022 r. w sprawie okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajeé
nauczycieli prowadzacych zajecia rewalidacyjne we wszystkich typach szkél, zasad udzielania obnizek
obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opickunczych, a takze okreslenia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycielom dla ktérych nie ustalono obowigzkowego
wymiaru godzin zaj¢¢ dydaktycznych oraz sposobu ustalania tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin
zaje¢ dla nauczycieli realizujgcych w ramach stosunku pracy obowigzki okreslone dla stanowisk o réznym
tygodniowym obowigzkowym wymiarze godzin izasad rozliczania tygodniowego obowigzkowego wymiaru
godzin zaje¢ nauczycieli dla ktorych ustalony plan zajg¢ jest rézny w poszczegdnych okresach roku szkolnego
dla ktorych Gmina Janow jest organem prowadzacym — w czes$ci okreslonej w petitum, nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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