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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.796.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 wrzes$nia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XLVII/417/2022 Rady Miejskiej w Koniecpolu z dnia 25 sierpnia 2022 r. w sprawie uchwalenia
Statutu Sotectw w Gminie Koniecpol, w calosci, jako sprzecznej z art. 35 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym, dalej jako ,,ustawa”, w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 sierpnia 2022 r. Rada Miejska w Koniecpolu przyjeta uchwate Nr XLVII/417/2022
w sprawie uchwalenia Statutu Sotectw w Gminie Koniecpol, dalej jako ,,uchwata”.

Moca § 1 uchwaty Rada uchwalita Statuty Sotectw w Gminie Koniecpol:
1) Aleksandrow w brzmieniu stanowigcym zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty;
2) Dabrowa w brzmieniu stanowigcym zatacznik nr 2 do niniejszej uchwaty;
3) Kuznica Grodziska w brzmieniu stanowigcym zatacznik nr 3 do niniejszej uchwaty;
4) Kuznica Wasowska w brzmieniu stanowigcym zalacznik nr 4 do niniejszej uchwaty;
5) Luborcza w brzmieniu stanowigcym zalacznik nr 5 do niniejszej uchwaty;
6) LabedZz w brzmieniu stanowigcym zatacznik nr 6 do niniejszej uchwaty;
7) Lysakéw w brzmieniu stanowiacym zalgcznik nr 7 do niniejszej uchwaty;
8) Lysiny w brzmieniu stanowigcym zalgcznik nr 8 do niniejszej uchwaty;
9) Michatow w brzmieniu stanowigcym zatgcznik nr 9 do niniejszej uchwaty;
10) Oblasy w brzmieniu stanowigcym zatacznik nr 10 do niniejszej uchwaty;
11) Okotowice w brzmieniu stanowigcym zatacznik nr 11 do niniejszej uchwaty;
12) Piaski-P¢kowiec w brzmieniu stanowigcym zatacznik nr 12 do niniejszej uchwaty;
13) Radoszewnica w brzmieniu stanowigcym zatacznik nr 13 do niniejszej uchwaty;
14) Rudniki w brzmieniu stanowigcym zalgcznik nr 14 do niniejszej uchwaty;
15) Rudniki-Kolonia w brzmieniu stanowigcym zatacznik nr 15 do niniejszej uchwaty;
16) Stanistawice w brzmieniu stanowiacym zatacznik nr 16 do niniejszej uchwaty;
17) Stary Koniecpol w brzmieniu stanowigcym zalacznik nr 17 do niniejszej uchwaty;

18) Teodoréw w brzmieniu stanowigcym zatgcznik nr 18 do niniejszej uchwaty;
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19) Wasosz w brzmieniu stanowigcym zalgcznik nr 19 do niniejszej uchwaty;

20) Wolka w brzmieniu stanowigcym zatacznik nr 20 do niniejszej uchwaty;

21) Zagacie w brzmieniu stanowigcym zatacznik nr 21 do niniejszej uchwaty;

22) Zaleze w brzmieniu stanowigcym zatgcznik nr 22 do niniejszej uchwaty;

23) Zar6g w brzmieniu stanowigcym zatacznik nr 23 do niniejszej uchwaty;

dalej, jako ,,Statuty”.
W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 35 ust. 1 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 26 sierpnia 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z trescig art. 35 ust. 1 — ust. 3 ustawy:

1. Organizacje izakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem, po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami.

2. Statut moze przewidywac powolanie jednostki nizszego rzedu w ramach jednostki pomocniczej.

3. Statut jednostki pomocniczej okresla w szczegolnosci:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej;

2) zasady i tryb wyborow organow jednostki pomocniczej;

3) organizacje i zadania organow jednostki pomocniczej;

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji;

5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organow gminy nad dziatalnoscig organow jednostki pomocniczej.
Natomiast z przepisu art. 36 ust. 1 —ust. 3 ustawy wynika, ze:

1. Organem uchwatodawczym w sofectwie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym — soltys. Dziatalnos¢
soltysa wspomaga rada solecka.

2. Soltys oraz czlonkowie rady soleckiej wybierani sq w glosowaniu tajnym, bezpoSrednim, sposrod
nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania.

3. Softtys korzysta z ochrony prawnej przystugujqcej funkcjonariuszom publicznym.

Elementem obligatoryjnym kazdego statutu jednostki pomocniczej jest rowniez okreslenie sposobu
zarzadzania i korzystania z mienia komunalnego oraz rozporzadzania dochodami z tego zrdédia. Statut ustala
rowniez zakres czynnoSci dokonywanych samodzielnie przez jednostke pomocnicza w zakresie
przystugujacego jej mienia, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy.

Wskazane wyzej przepisy ustawy stanowia normy o charakterze iuris cogentis (bezwzglednie
obowigzujace) formutujace otwarty katalog probleméw wymagajacych uregulowania w uchwale. Zadaniem
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, wydajacego przepisy powszechnie obowigzujace na
obszarze dziatania organu, jest pelna realizacja upowaznienia ustawowego, wyczerpujaca zakres przekazanych
przez ustawodawce uprawnien. Niespelnienie ktorejkolwiek z przestanek zawartych w upowaznieniu skutkuje
zawsze bezwzgledng niewazno$cig uchwaty.

Organ nadzoru podkre$la, ze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypemienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujagce niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia
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8 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Kr 22/20, z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19,
zdnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt [ SA/Gd 238/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Z art. 2 Konstytucji wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2
wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sqdow iprawo kazdego do sgdu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnosc i jasnosc
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Przepisy prawne musza by¢ formutowane w sposob
poprawny, precyzyjny i jasny. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych
dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci co do tre$ci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw.

Analizowana uchwata nie zawiera wszystkich elementéw obligatoryjnych, co przesadza o jej
niewaznosci.

W ocenie organu nadzoru, uchwala nie wypetnia prawidtowo delegacji wynikajacej z art. 35 ust. 1
w zwigzku ust. 3 pkt 3 ustawy.

Wskaza¢ nalezy, ze na podstawie tego przepisu Rada okresli¢ powinna zadania organow jednostki
pomocniczej, ktorymi w sotectwie sg zebranie wiejskie jako organ uchwatodawczy oraz sottys jako organ
wykonawczy. W orzecznictwie sadéw administracyjnych panuje ugruntowany poglad, ze zadania sotectwa,
sposob ich realizacji, w tym rowniez zadania organdéw sotectwa, powinny zosta¢ uregulowane w statucie
w sposdb wyczerpujacy, w formie zamknigtego katalogu zadan i form dzialania sotectwa i jego organdéw (por.
wyrok WSA w Gliwicach z 17.05.2022 r., III SA/G1 1701/21, LEX nr 3360080; Wyrok WSA w Krakowie
z20.12.2021 r., I SA/Kr 966/21, LEX nr 3285591, wyrok WSA w Krakowie z 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt
1T SA/Kr 1451/17, LEX nr 2470445). Tymczasem w niniejszej uchwale brak jest okreslenia zadan zebrania
wiejskiego, co oznacza, ze uchwata zostata pozbawiona elementu obligatoryjnego wptywajacego na legalno$c¢
catego aktu prawnego.

Ponadto uchwala nie okre§la prawidlowo organizacji organu uchwatodawczego sotectw, tj. zebrania
wiejskiego. Rada w regulacjach Statutow okreslita organizacje pracy zebrania wiejskiego sotectwa, w tym
m.in. wskazata, ze: Zebranie otwiera Soltys i przewodniczy jego obradom. Sottys moze wyznaczy¢ inng osobe
na przewodniczqcego Zebrania, Przewodniczqcy Zebrania czuwa nad przebiegiem i zachowaniem porzqdku
Zebrania Wiejskiego, Porzgdek obrad ustala Softys (§ 22 Statutow), Uchwaly podpisuje Softys i oglasza je
w sposob zwyczajowo przyjety (§ 23 ust. 4 Statutow).

Z powyzszych regulacji Statutdéw jednoznacznie wynika, ze zebraniu wiejskiemu co do zasady
przewodniczacy soltys, ewentualnie inna przez niego wyznaczona osoba. W ocenie organu nadzoru powyzsze
narusza art. 36 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym organem uchwatodawczym w solectwie jest zebranie wiejskie,
a wykonawczym — softys. Ustawodawca bowiem wyraznie odroznit funkcje uchwalodawcza zebrania
wiejskiego od funkcji organu wykonawczego sotectwa, jakim jest sottys. Nieuprawnionym jest zatarcie
ustrojowej odrgbnosci pomigdzy organami solectw: uchwatodawczym (zebranie wiejskie) oraz wykonawczym
(sottys). Zgodnie z orzecznictwem sadowo-administracyjnym przepisy nie zabraniajg w sposob jednoznaczny,
by sottys byt przewodniczgcym zebrania wiejskiego, co rowniez potwierdza praktyka. Jednak wydaje sie, Ze
przyjecie takiego rozwiqgzania w statucie sotectwa i uczynienie tego zasadgq nie jest pozqdanym rozwigzaniem
z uwagi na wskazany juz wyzej rozlgczny charakter pozycji ustrojowej zebrania wiejskiego i sottysa. W ocenie
Sgdu, majgc na wzgledzie wspomniang pozycje ustrojowg obu organdow, mozna dopusci¢ mozliwosé
przewodniczenia przez soltysa zebraniu wiejskiemu, ale tylko w sytuacji, gdy takq wole wyrazi kazdorazowo
samo zebranie, majgc na uwadze materie spraw procedowanych na danym zebraniu. Z uwagi na mozliwosé
wystgpienia sprzecznosci interesow organu uchwatodawczego sotectwa i organu wykonawczego, jakim jest
sottys, nie powinno by¢é w przedmiocie wyboru przewodniczqcego zebrania wiejskiego automatyzmu (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 lutego 2021 r. sygn. akt
II SA/Go 123/21, por. takze Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 lutego 2020 r.
sygn. akt IV SA/Po 917/19; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
zdnia 16 maja 2019r. sygn. akt II SA/Go 175/19, wyrok WSA w Gliwicach z17.05.2022r.,
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I SA/GI 1701/21, publ. CBOSA). Rowniez ustalanie porzadku obrad zebrania wylgcznie przez sottysa
w $wietle powyzszego stanowiska jest niedopuszczalne, bowiem prowadzi do sytuacji, w ktorej organ
wykonawczy (soltys) decyduje o zakresie czynnosci podejmowanych przez organ uchwatodawczy (zebranie
wigjskie), co zakldca ustrojowa odrebnosc tych organow.

W s$wietle powyzszego wywodu nalezy przyjac, ze regulacja § 22 Statutow jest niezgodna z prawem,
tj. art. 36 ust. 1 ustawy, co rzutuje na oceng legalnosci catej uchwaty. Brak uregulowania w sposob prawidtowy
w Statutach kwestii dotyczacej przewodniczenia zebraniu wiejskiemu i ustalania porzadku obrad powoduje
niekompletno$¢ organizacji zebrania wiejskiego, ktorej uregulowanie w statucie jest obligatoryjne, zgodnie
z dyspozycja art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy. Przyjecie odmiennego stanowiska umozliwiloby przekazywanie przez
Rade innym podmiotom organizacji organéw jednostki pomocniczej w trybie pozaustawowym, a taki porzadek
ustrojowy jednostki pomocniczej gminy bylby sprzeczny z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 35
ust. 3 pkt 3 ustawy.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze regulacje Statutow dotyczace zadan oraz organizacji organu
uchwatodawczego sotectw sg niepelne, gdyz nie okreslaja jego zadan oraz w sposob prawidlowy zasad i trybu
wyboru przewodniczacego zebrania i ustalania jego porzadku obrad, co stanowi istotne naruszenie art. 35 ust. 1
w zwigzku zust. 3 pkt3 ustawy wzw. zart. 7 Konstytucji RP, skutkujace koniecznoscig stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w catosci.

Rada nie wypetnita réwniez prawidlowo delegacji ustawowej z art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy, bowiem
w sposOb niepelny uregulowata formy kontroli oraz nadzoru organdéw gminy nad dziatalno$cig organow
jednostki pomocniczej. Probe realizacji wskazanej delegacji Rada podjeta w rozdziale 7 Statutow. W § 32
ust. 4 pkt 4 Statutow Rada przyjeta: Burmistrz dokonuje nadzoru i kontroli nad dziatalnoscig Sotectwa poprzez
zawieszenie w czynnosciach Przewodniczgcego jednostki pomocniczej do czasu rozpatrzenia sprawy przez
Zebranie Wiejskie, jezeli swoim postgpowaniem naruszyt przepisy prawa lub nie wykonuje swoich obowigzkow.
Zadna regulacja Statutéw nie przewiduje jednak uprawnienia zebrania wiejskiego do rozpatrzenia powyzszej
sprawy, nie wiadomo réwniez, jaki jest dalszy tryb postgpowania w tym przedmiocie. Takie konstruowanie
przepisow prawnych, zwlaszcza w aktach prawa miejscowego, jest niedopuszczalne z punktu widzenia zasad
prawidtowe;j legislacji.

Ponadto nie wskazano terminu, w jakim nalezy dokona¢ uregulowanych w rozdziale 7 Statutow
czynnosci nadzorczych, tj. wstrzymanie realizacji uchwat zebrania wiejskiego (§ 32 ust. 4 pkt 3 Statutow),
utrzymanie lub uchylnie tej uchwaty przez Zebranie (§ 32 ust. 3 pkt 5 Statutow), zawieszenie w czynnosciach
przewodniczacego jednostki (§ 32 ust. 4 pkt 4 Statutow). Podkresli¢ nalezy, ze statut sotectwa, jako akt prawa
miejscowego winien by¢ zredagowany w sposob czytelny, jasny i precyzyjny, niemajacy zapisoOw rodzacych
trudnos$ci interpretacyjnych. Z tych przyczyn wadliwie zostala wypelniona delegacja zart. 35 ust. 3 pkt 5
ustawy (por. wyrok WSA w Gliwicach z 17.05.2022 r., III SA/GI 1701/21, LEX nr 3360080).

Ponadto zwroci¢ nalezy uwagg, ze Rada wprawdzie przyjeta odrgbne kryteria kontroli i nadzoru (§ 32
ust. 2 Statutow), jednak formy kontroli i nadzoru uregulowane zostaly tacznie w § 32 ust. 3 14 Statutow.
Nadzoér i kontrola to odrebne instytucje prawe, a zatem ich formy powinny zosta¢ uregulowane w sposob
pozwalajacy na ustalenie, ktora z form dotyczy kontroli, a ktora nadzoru.

Wyzej opisane uchybienia stanowia istotne naruszenie art. 35 ust. 1 w zwiazku z ust. 3 pkt 5 ustawy
w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi rowniez sposob okreslenia obszaru jednostek pomocniczych, do
czego Rada zobligowana zostala w tresci art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy. Kazdy ze Statutow zawiera zalgcznik
graficzny (mapa) przedstawiajacy granice sotectwa. Wskazane zataczniki nie zawieraja jednak legendy,
a postugujg si¢ liniami granicznymi réznego koloru. Powyzsze powoduje niejasno$¢ uchwaty, co stoi
w sprzecznosci z art. 2 Konstytucji RP. W szczegdlnosci w sposob nieprecyzyjnie oznaczone zostaly granice
solectwa Zardg (zalacznik nr 23 do uchwaly) — Rada wskazala potozenie sotectwa w dwoch miejscach na
mapie, zczego jedno znich nie ma oznaczonej poludniowo-wschodniej granicy. Ponadto solectwa Piaski-
Pekowiec (zalacznik nr 12 do uchwaly) oraz Stary Koniecpol (zalacznik nr 17 do uchwaty) na mapach
oznaczone zostaly pod inng nazwa, tj. Piaski i Koniecpol Stary.

Niezaleznie od powyzszego Statuty zawierajg roéwniez inne wady prawne. Wskaza¢ nalezy, ze w statucie
sotectwa moga zosta¢ uregulowane wszystkie zagadnienia zwigzane z organizacja i zakresem dziatania danego
solectwa, oile tylko nienaruszaja przepisow prawa powszechnie obowigzujagcego. Nie mozna zatem
wprowadza¢ regulacji sprzecznych z ustawa. Innymi stowy, gdy tres¢ uchwalonego przez jednostke samorzadu
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terytorialnego statutu bedzie sprzeczna z ustawg — statut dotknigty bedzie wada skutkujacg jego niewaznoscia
(zob. wyrok WSA w Gliwicach z 17.05.2022 r., 1l SA/GI 1701/21, LEX nr 3360080). Dodaé¢ nalezy, iz
modyfikacja, czy powtorzenie przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, zZe
powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowaé
catkowitq lub czesciowg zmiang intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego O$rodek
Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 roku, sygn. akt I SA/Lu 882/02, Legalis nr 95559; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt II OSK 1077/09, Legalis
nr 215766; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach zdnia 15 stycznia 2013 roku,
sygn. akt IV SA/GI 391/12, Legalis nr 767206). Powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz
uzupetnienie w drodze przepisow uchwalonych przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,
jest niezgodne zzasadami przyzwoitej legislacji istanowi wykroczenie poza granice upowaznienia
ustawowego (por. wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt Il OSK 1943/18).

W § 12 ust. 2 Statutow wskazano, ze w wyborach sottysa moze brac¢ udziat kazdy, kto ukonczyt 18 lat
i stale zamieszkuje na obszarze danego solectwa. Wskazana regulacja jest sprzeczna z art. 36 ust. 2 ustawy,
zgodnie z ktorym softys oraz czlonkowie rady soleckiej wybierani sq w glosowaniu tajnym, bezposrednim,
sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych mieszkancow solectwa uprawnionych do glosowania.
Przepis ten jest regulacjg kompletng. W sposob niebudzacy watpliwosci reguluje on podstawowe zasady prawa
wyborczego obowigzujace w sotectwie 1 wyraznie wskazuje, ze soltys i cztonkowie rady soleckiej s wybierani
przez ,stalych mieszkancow solectwa uprawnionych do glosowania”. Tymczasem kwestionowany zapis
uchwaty modyfikuje tres¢ przepisu art. 36 ust. 2 ustawy poprzez przyznanie mozliwosci prawa wybierania
sottysa ,.kazdemu, kto ukonczyl 18 lat istale zamieszkuje na obszarze danego sotectwa”, ijako taki jest
niedopuszczalny. Ponadto taki zapis uchwaty jest sprzeczny z przepisami ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy. Nie uwzglednia on bowiem np. regulacji wynikajgcych z art. 10 § 2 pkt 1, 2 1 3 Kodeksu,
ktore szczegdtowo okreslajg kwestie 0sob, jakie nie posiadaja czynnego prawa wyborczego (zob. wyrok WSA
w Poznaniu z 10.03.2021 r., IV SA/Po 1787/20, LEX nr 3172866, wyrok WSA w Lublinie z 7 maja 2012 r.,
sygn. akt IIT SA/Lu 89/12, publ. CBOSA).

Zgodnie z § 15 ust. 1 lit. k Statutow do obowigzkow softysa nalezy wystegpowanie z wnioskiem do
Burmistrza w terminie do 30 wrzesnia kazdego roku o ujecie w projekcie budzetu gminy na rok nastgpny
przedsiewzigé przewidzianych do realizacji w ramach funduszu soleckiego. Powyzsze modyfikuje tres¢ art. 5
ust. 2 14 ustawy zdnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim (Dz. U. z 2014 r. poz. 301 ze zm.), zgodnie
z ktorym:

2. Whniosek danego solectwa uchwala zebranie wiejskie z inicjatywy sottysa, rady soleckiej lub co najmniej
15 petnoletnich mieszkancow sofectwa.

4. W terminie do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok budzetowy, ktorego dotyczy wniosek, soltys
przekazuje wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) wniosek celem uwzglednienia go w projekcie budzetu

gminy.
A zatem soltys nie wystepuje z powyzszym wnioskiem do Burmistrza, lecz przekazuje mu wniosek
uchwalony przez zebranie wigjskie.

W § 18 ust. 2 Statutow przyj¢to: Podstawg do ustalenia liczby uprawnionych do udziatu w zebraniu jest
informacja z rejestru wydana przez witasciwg komorke Urzedu Miasta i Gminy w Koniecpolu. Zgodnie z art. 1
ustawy mieszkancy gminy tworzqg z mocy prawa wspolnote samorzgdowg. Jak wskazal Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt II SA/Go 32/21,
opubl. LEX nr 3124973: Mieszkarncem gminy jest natomiast osoba fizyczna przebywajgca na terytorium gminy
z zamiarem stalego pobytu. Statego zamieszkania danej osoby w okreslonym miejscu nie ocenia sie wylgcznie
wedtug jej zameldowania na pobyt staly, lecz na podstawie faktow Swiadczgcych o jej statym przebywaniu w tej
miejscowosci (por. wyrok NSA z 2 lipca 2014 r., I OSK 1054/14). Brak zameldowania nie pozbawia osoby stale
zamieszkujgcej w gminie statusu czlonka wspolnoty gminnej, wobec czego nalezy uznac, Ze odwolanie si¢ do
kryterium zameldowania na pobyt staly, jako warunku uczestniczenia i korzystania z petnych uprawnien
w zebraniu wiejskim narusza prawo. Reasumujgc, prawo do udziatu w zebraniu wiejskim majg mieszkancy
sotectwa, jak Rada wskazata w § 18 ust. 1 Statutow. Nie ma natomiast podstaw do tego, aby decydowac
o liczbie uprawnionych do udzialu w zebraniu na podstawie informacji z rejestru wydanej przez whasciwa
komorke Urzedu Miasta i Gminy w Koniecpolu. Zgodnie z art. 6a ust. 1 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r.
o ewidencji ludnosci (tekst jedn. Dz. U z 2022 r. poz. 1191) wojt prowadzi rejestr mieszkancow, a art. 7 ust. 3
tej ustawy wynika, ze w rejestrze mieszkancow gromadzone sq dane 0sob, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, ktore
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wykonaty obowigzek meldunkowy na terenie danej gminy. Zatem urzad dysponuje ewidencjg mieszkancow,
w ktorej figuruja osoby zameldowane na terenie gminy, tymczasem fakt zameldowania nie ma znaczenia dla
mozliwosci udzialu w zebraniu wiejskim. Odwotanie si¢ do kryterium zameldowania na pobyt staly jako
warunku uczestniczenia i korzystania z pelnych uprawnien w zebraniu wiejskim, jak podkreslit NSA w wyroku
722.08.1996 r., SA/Gd 1956/95, OWSS 1997/1, poz. 17, narusza prawo. Naczelny Sad Administracyjny orzekt:
»dane z ewidencji mogg by¢ pomocne w ustaleniu charakteru pobytu osoby na terenie sotectwa, nie przesadzaja
one jednak o tych uprawnieniach”. Uzycie w tym przepisie terminu ,,mieszkaniec” wskazuje, iz ustawodawca
odwotal si¢ do kategorii zamieszkania. Zaznaczy¢ nalezy, ze przynalezno$¢ do wspolnoty samorzadowej
powstaje z mocy prawa w zwiazku z zamieszkiwaniem na terenie danej jednostki i trwa tak dhugo, jak diugo
dana osoba tam zamieszkuje. Zameldowanie nie oznacza przynaleznosci do wspolnoty samorzadowej.
Powszechnie akceptowana jest w orzecznictwie wykladnia prawa, ktora nie utozsamia zameldowania
z czlonkostwem we wspdlnocie samorzadowej (wyrok NSA z11.12.2013r., II OSK 2458/13, LEX
nr 1792343). Wspolnote tworza osoby zamieszkate w gminie, niezaleznie od tego, czy dopehily one
obowigzku meldunkowego, czy tez nie (por. wyr. Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 czerwca
1995 r., SA/Po 518/95, z dnia 9 pazdziernika 2001 r., I SA 1582/01 oraz z dnia z dnia 2 lipca 2014 r., sygn. akt
I OSK 1054/14, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2014 r.,
sygn. akt [ SA/Wa 9/14, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
11 lutego 2021 r., sygn. akt IT Sa/Go 23/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Niezgodny zprawem jest réwniez § 26 ust. 1 iust. 3 pkt 1 Statutow w zakresie, w jakim dotyczy
przekazywania przez Rad¢ Miejska sotectwu sktadnikoéw mienia komunalnego. Zgodnie z trescig wskazanych
regulacji :

1. We wiadaniu Sotectwa mogq znajdowac si¢ sktadniki mienia komunalnego przekazane przez Rade
Miejskq Sotectwu uchwalg na zasadach okreslonych w statucie Gminy, Statucie Solectwa oraz przepisach
powszechnie obowiqzujgcych w zakresie gospodarowania mieniem komunalnym.

3. Zebranie wiejskie:

1) wystepuje do Rady Miejskiej z wnioskiem o przekazanie wskazanych skiadnikow mienia gminnego do
korzystania i zarzqdzania.

Zgodnie zart. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy do zadan wdjt nalezy gospodarowanie mieniem komunalnym.
Z kolei stosowanie do art. 18 ust. 2 pkt 7 do wytacznej wlasciwosci rady nalezy ustalanie zasad przekazywania
sktadnikow mienia do korzystania jednostkom pomocniczym. Zgodnie z przepisami czynno$¢ przekazania
konkretnych sktadnikow mienia do korzystania jednostkom pomocniczym nalezy do kompetencji wojta, ktory
moze to uczyni¢ na zasadach okreslonych przez Rad¢. Rada nie ma kompetencji do wyposazenia jednostek
pomocniczych gminy w okreslone zindywidualizowane mienie (wyrok WSA w Gliwicach z 19.10.2017 r.,
IV SA/G1405/17, LEX nr 2393986).

Reasumujac, powyzsze regulacje w ocenie organu nadzoru podjeto z przekroczeniem delegacji
ustawowej z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

W ocenie organu nadzoru, powyzej szczegdtowo opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy
zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z poroéwnania tresci
przepisu zoceniang regulacja, co nastgpito w niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn.akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Konczac, organ nadzoru zwraca uwage, ze w § 2 pkt 3 Statutow Rada postanowila, ze statut okresla
zasady 1 tryb wyboru organow sotectwa oraz ich odwotywanie, podczas gdy w dalszych regulacjach Statutow
nie okre§lono materii odwotywania organdow solectwa. Nieprecyzyjny jest rowniez tytul uchwaty, w ktorym
Rada postuzyla si¢ pojeciem statutu w liczbie pojedynczej, podczas gdy moca uchwaly uchwalono 23 Statuty
dla wskazanych w niej solectw.
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Ponadto organ nadzoru zwraca uwagg nieprawidtowy sposob oznaczania jednostek redakcyjnych
w przedmiotowej uchwale. Zgodnie z § 56 1§ 57 ust. 3 w zw. z § 143 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U. 22016 r., poz. 283 ze zm.)
W przepisie zawierajacym wyliczenie wyrdznia si¢ dwie cze$ci: wprowadzenie do wyliczenia oraz punkty,
apunkt oznacza si¢ cyframi arabskimi z nawiasem z prawe] strony; kazdy punkt konczy si¢ srednikiem,
a ostatni kropka. Zatem wyliczenie zawarte w § 19 Statutow winno by¢ ujete w punkty i oznaczone cyframi
arabskimi z nawiasem z prawej strony —,,1)”. Z kolei zgodnie z § 124 ust. 2 w zw. z § 143 Zasad techniki
prawodawczej paragrafy mozna dzieli¢ na ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery, litery na tiret, a tiret na
podwojne tiret. Zgodnie z § 57 ust. 2, 314 Zasad techniki prawodawczej ustgp oznacza si¢ cyframi arabskimi
z kropka bez nawiasu, punkt oznacza si¢ cyframi arabskimi z nawiasem z prawej strony, natomiast wyliczenie
w obrebie punktow (tzw. litery) oznacza si¢ malymi literami alfabetu tacinskiego, z wylaczeniem liter
wiasciwych tylko jezykowi polskiemu (g, ¢, ¢, 1, 11, 6, §, Z, Z), z nawiasem z prawej strony. Zatem wyliczenie
w § 15 ust. 1 oraz ust. 2 Statutow powinno by¢ ujete w punkty oznaczone cyframi arabskimi z nawiasem
z prawej strony —,,1)”, a wyliczenie w obrebie § 15 ust. 2 lit. ¢ Statutow, ktory powinien by¢ oznaczony jako
§ 15 ust. 2 pkt 3 — powinno by¢ oznaczone literami z nawiasem z prawej strony —,,a)”. Wszystkie wyliczenia
w obrebie punktow i ustepéw powinny konczy¢ sie $rednikiem, a ostatni kropka. Uwagi te nalezy odnie$¢
rowniez do § 17 ust. 9, § 18 ust. 3, § 23 ust. 7 Statutow.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr XLVII/417/2022 Rady Miejskiej
w Koniecpolu zdnia 25 sierpnia 2022 r. w sprawie uchwalenia Statutu Solectw w Gminie Koniecpol —
w catos$ci, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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