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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.57.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 22 wrzes$nia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz. U.
722022 r. poz. 559, 583, 1005, 10791 1561) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 i 1846)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLV/550/2022 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 24 sierpnia 2022 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Toszek dla terenéw potozonych w Toszku, Paczynie,
Pniowie i Ciochowicach.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnos$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktoéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 24 sierpnia 2022 r. Rada Miejska w Toszku podjeta uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Toszek dla terenéw potozonych w Toszku, Paczynie,
Pniowie i Ciochowicach.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) w dniu 30 sierpnia 2022 r. Burmistrz Toszka przekazal organowi nadzoru
uchwale z dnia 24 sierpnia 2022 Nr XLV/550/2022, a w dniu 31 sierpnia 2022 r. Wojewoda otrzymat
dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwatly z prawem.

W dniu 7 wrzesnia 2022 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnos$ci uchwaty,

organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjgta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym zakresie:

1. W § 5 ust. 1 pkt. 5 uchwaty przyjeto, ze jednym z elementéw ustalen planu jest wykaz stanowisk
archeologicznych objetych ochrong, jednak w legendzie zadnego z zalacznikow — rysunkow planu, nie ustalono
znaku graficznego tego elementu, ani w zadnym z obszaréw objetych planem miejscowym nie wskazano
jakiegokolwiek stanowiska archeologicznego. Co wigcej —w § 8 ust. 1 uchwaly ustalono, ze: w granicach
obszaru objetego planem nie wystepujg stanowiska archeologiczne [...] chronione na mocy obowigzujgcych
przepisow z zakresu ochrony zabytkow. Tymi zapisami naruszono art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.: Dz. U. z 2022 r. poz. 503, zwanej dalej upzp), zgodnie
z ktorym plan miejscowy tworzg dwie integralnie powigzane ze sobg czg¢sci — cze$¢ tekstowa i1 cze$¢ graficzna,
przy czym czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna [...] zalgczniki do uchwaty. Naruszono
rowniez § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.z 2003 r. nr 164 poz. 1587,
zwanego dalej rozporzqdzeniem), ktory to przepis nakazuje, by w planie miejscowym stosowac nazewnictwo



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 5955

1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie czesci tekstowej 1 graficznej, a ponadto by do rysunku
planu dotaczy¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Jest to konieczne gdyz sam rysunek jako znak
graficzny nie moze wigzac¢ bezpoSrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej z jej klasyczng budowq:
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko
w takim zakresie, w jakim jest opisany w tekscie planu. (Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz. Red. Z. Niewiadomski. W-wa 2006, s. 157.)

Jezeli jednak pewne ustalenia prosciej i precyzyjniej mozna wyrazi¢ w formie graficznej niz stlownej,
tekst planu winien si¢ do niej odwotywaé. Wtedy czgs¢ graficzna jest wyjasnieniem i uzupehieniem czegsci
tekstowej. Dlatego tez nie moze by¢ rozbiezno$ci pomiedzy czgscia tekstowg i graficzng planu miejscowego,
aw orzecznictwie sadowym podnoszony jest obowigzek orzekania w postgpowaniu administracyjnym
jednoczesnie na podstawie tekstu irysunku planu. (op. cit., s. 158). Tym samym naruszenie § 8 ust. 2
rozporzgdzenia jest rowniez naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego. Sprzeczne ustalenia § 51 § 8
naruszaja takze zasady techniki prawodawczej — to jest § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 283, zwanego dalej ztp) —
przepisy powinny by¢ tak redagowane by byly precyzyjne oraz w taki sposob, by intencje prawodawcy byty
zrozumiate dla odbiorcéw norm w nich zawartych.

2. W § 8 ust. 2 uchwaty oraz na rysunku planu — w zataczniku nr 3, na terenie oznaczonym symbolem
1ZU, wyznaczono strefe posredniej ochrony konserwatorskiej ,,B”. I chociaz w § 15 ust. 3 uchwalono warunki
i wskazniki zagospodarowania i ksztaltowania terenow oznaczonych symbolami 1ZU-3ZU, nie ustalono
zadnych przepisow odnoszacych si¢ do strefy ochrony konserwatorskiej. Rownocze$nie w § 8 ust. 2 uchwaty
uznano, ze dla strefy posredniej ochrony konserwatorskiej — szczegolnych zapisow nie ustala sig.

Niedopuszczalna jest sytuacja gdy wyznaczona zostaje specjalna strefa ochrony —w tym wypadku
ochrony konserwatorskiej, a jednoczesnie w Slad za tym nie idg ustalenia szczegdlnych warunkow, czy tez
zasad w niej obowigzujacych. Takim brakiem regulacji naruszono art. 15 ust. 2 pkt. 9 upzp., zgodnie z ktorym
w planie miejscowym obowiazkowo nalezy okresli¢ szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw a takze
ograniczenia w ich uzytkowaniu. Brak szczegdélnych zapisow dotyczacych strefy ochrony konserwatorskiej
sprawia, ze jej ustalenie jest przepisem martwym —niemozliwym do realizacji, gdyz odbiorca planu
miejscowego nie otrzymuje zadnych wskazéwek dotyczacych przedmiotu ochrony oraz warunkéw i zasad jakie
nalezy speticé, by postepowac zgodnie z prawem.

3. W § 10 ust. 3 pkt. 1 uchwaty — na terenach zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci (1- 2MN)
oraz w§ 12 wust.2 pkt.1 uchwaly —na terenach infrastruktury technicznej (IT) ustalono odlegtosci
obowigzujgcych linii zabudowy. Jednak na rysunku planu — zaré6wno w legendzie, jak ina terenach
oznaczonych symbolami IMN i 2MN oraz IT, wyznaczono nieprzekraczalne linie zabudowy. Co prawda obie
linie reguluja sposob usytuowania budynkow i innych obiektow na okre§lonym terenie, jednak zasadnicze
roznice tych regulacji sprawiaja, ze niedopuszczalne jest ich zamienne stosowanie w stosunku do tego samego
terenu. O ile linia nieprzekraczalna zabudowy okresla pionowa plaszczyzne, ktora ogranicza obszar sytuowania
zabudowy w ten sposob, ze elewacja budynku lub innej budowli nie moze przekroczy¢ tej linii, to linia
obowigzujaca zabudowy wskazuje pionowa plaszczyzng, przy ktorej malezy sytuowac elewacje budynku Iub
innej budowli. Tak wigc tymi réznigcymi sie¢ ustaleniami doprowadzono do sprzeczno$ci pomigdzy tekstem
planu —w ktérym ustalono obowigzujace linie zabudowy, arysunkiem planu — w ktérym wyznaczono
nieprzekraczalne linie zabudowy. Naruszono wigc cytowany art. 20 ust. lupzp., § 8 ust. 2 rozporzqdzenia oraz
§ 6 ztp., ktore to przepisy jednoznacznie wskazujg na konieczng spojno$¢ obu integralnych czesci planu
miejscowego oraz niedopuszczalno$¢ rozbieznosci pomigdzy nimi, jak uzasadniono to juz w punkcie
1 niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

4. W § 15 ust. 3 pkt. 1 uchwaty dla terenow zieleni urzagdzonej ustalono:
3. Dla terenow ustala sie nastepujgce warunki zagospodarowania terendow i ksztattowania zabudowy:
1) dla terenow 1-3 ZU — 4 m, — zgodnie z rysunkiem planu,

Ustalono wigc niemozliwy do interpretacji i realizacji przepis, ktory w zaden sposob nie wyraza intencji
uchwatodawcy. Jak wskazuje art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny
o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. Przeznaczenie terenu musi by¢ zatem
okreslone w planie w sposob jednoznaczny, nie moze pozostawia¢ podmiotowi innemu niz rada mozliwosci
dookreslenia tego przeznaczenia.
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Tym samym naruszono réwniez zasady techniki prawodawczej, to jest § 6 ztp, ktory nakazuje by
przepisy redagowane byty precyzyjnie oraz w taki sposdb by intencje prawodawcy byly zrozumiale dla
odbiorcow norm w nich zawartych. I cho¢ z poprzednich ustalen tego planu miejscowego: poprzez analogig
oraz zrealizowanych w nim obowiazkowych elementéw planu miejscowego, jego adresat moze domysli¢ sie, ze
ta omytka pisarska odnosi si¢ prawdopodobnie do linii zabudowy, to zapis w tej formie nie moze ostac si¢
w obrocie prawnym.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czgséci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bedg rzutowaé na cata
uchwate. W przypadku uchwaty nr XLV/550/2022 nie jest mozliwe takie wyeliminowanie poszczegélnych —
wskazanych wyzej naruszen prawa, by cata uchwata jako legalna, mogta funkcjonowaé¢ w obrocie prawnym.
[ tak wykreslenie zapisow w teks$cie (§ 5 ust. 2) ioznaczenia na rysunku planu strefy Posredniej Ochrony
Konserwatorskiej ,,B”, doprowadzilo by do formalnej zgodnosci z prawem, ale wykluczylo by intencje
uchwatodawcy jaka jest wprowadzenie na tym terenie formy ochrony konserwatorskiej. Rowniez niemozliwe
bylo usuniecie z uchwaty wadliwych zapisow dotyczacych linii zabudowy, gdyz okreslenie takich linii jest
obowigzkowym elementem planu miejscowego — jak nakazuje to art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp. Wykreslenie czesci
ustalen w jednym fragmencie tekstu irysunku planu, doprowadzito by do naruszenia ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w innym zakresie.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwala Rady Miejskiej w Toszku Nr XLV/550/2022
z dnia 24 sierpnia 2022 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy
Toszek dla terenow polozonych w Toszku, Paczynie, Pniowie i Ciochowicach, narusza wymienione
W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, w zwiazku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygniecia
stato si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Miejskiej w Toszku rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miejskiej w Toszku.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowej.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny
oraz zosta¢ podpisana przez stron¢ lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo zpodpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
pelnomocnictwa.
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