DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 27 wrzesnia 2022 r. Podpisany przez:

Elzbieta Zabicka-Lakomy
Data: 27.09.2022 09:27:19

Poz. 5957

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.59.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 22 wrzes$nia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U.z2022r.
poz. 559, 583, 1005, 107911561) i art.28 wust.1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 1 1846),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LIII/526/22 Rady Gminy Bobrowniki z dnia 22 sierpnia 2022 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Bobrowniki — sotectwo Rogoznik — Etap I (Dz.Urz. Woj. Sla.
7z 2022 r., poz. 5271) w czeSci zawartej w § 3 pkt 13 lit. d.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwata gminy,
ktoéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 22 sierpnia 2022 r. Rada Gminy Bobrowniki podjeta uchwate Nr LIII/526/22 Rady Gminy
Bobrowniki z dnia 22 sierpnia 2022 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Bobrowniki — sofectwo Rogoznik — Etap 1.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, organ
nadzoru wdniu 23 sierpnia 2022 r. otrzymal uchwate Nr LIII/526/22 oraz w dniu 29 sierpnia 2022 .
dokumentacje prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postepowania w sprawie uchwalenia
miejscowego planu, celem zbadania zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 14 wrze$nia 2022 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gmine
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem zdnia 15 wrze$nia 2022 r. Gmina Bobrowniki zlozyta wyjasnienia w zakresie zarzutow
wskazanych w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze uchwala
Nr LIII/526/22 zostata podjgta z istotnym naruszeniem przepisdw prawa w nastgpujacym zakresie.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla
m.in. zasady ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy
administracji rzagdowej oraz zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone
cele oraz ustalenia zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zrownowazony
rozwoj za podstawe tych dziatan.

Zgodnie zart. 1 wust.2 wustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, W planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledni¢ szereg warto$ci, migdzy innymi wymagania tadu
przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe, wymagania ochrony
srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéow rolnych i le$nych, czy tez prawo wlasnosci.
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Natomiast przepisy art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawieraja
zamkniety katalog probleméw wymagajacych uregulowania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie zart. 15 ust.2 pkt 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny
o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Dla kazdego wyznaczonego terenu oprocz
przeznaczenia okresla si¢ zasady ksztalttowania zabudowy i zagospodarowania terenu.

Wyktadnia przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg ustawodawcy,
ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktoére uwzgledniaja roéwniez warto$ci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Powyzsze przepisy okreslaja podstawowe ramy dziatania uchwatodawcy
miejscowego.

W uchwale w § 3 pkt 13 lit. a-d wskazano, ze przez zabudowe istniejaca na obszarze planu nalezy
zrozumie¢: zabudowe o przeznaczeniu i gabarytach istniejgcych na obszarze planu na dzien wejscia w zycie
planu, zabudowe dopuszczong ostateczng decyzjg o pozwoleniu na budowe obowiqzujgcq na obszarze planu na
dzien wejscia w zycie planu, zabudowe dopuszczong przyjetym zgloszeniem budowy lub wykonywania robot
budowlanych na dzien wejscia w zycie planu, ale rdwniez ostateczne decyzje o pozwoleniu wodno-prawnym
obowigzujgce na obszarze planu na dzien wejscia w Zycie planu.

Z analizy uchwaty wynika, ze wylacznie w § 4 ust. 2 pkt 1-4 postuzono si¢ pojgciem istniejacej
zabudowy i wprowadzono ustalenia dla niej, w tym: warunki na jakich mozliwa jest rozbudowa, nadbudowa,
przebudowa, remont, docieplenia i zmiana geometrii i rodzaju dachu oraz utrzymanie sposobu uzytkowania
niezgodnego z ustaleniami planu lub jego zmiana. Wskazane regulacje dotyczace zabudowy istniejacej
wprowadzone w miejscowym planie sa niezrozumiate w konteks$cie czeéci definicji istniejacej zabudowy
zawartej § 3 pkt 13 lit. d odwotujacej sie do ostatecznych decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym. Zadne
z ustalen zawartych w § 4 ust. 2 pkt 1-4 nie koresponduje z definicja uznajaca za istniejaca zabudowe —
ostateczne decyzje o pozwoleniu wodnoprawnym.

Przepisy art. 389 1390 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. prawo wodne (Dz. U. z 2021 r., poz. 2233 12368
oraz z 2022 r., poz. 88 1 258) przewiduja rozne przypadki korzystania z wod, na ktére wymagane jest uzyskanie
zgody wodnoprawnej, w tym pozwolenia wodnoprawnego i sa to: ustugi wodne; szczegolne korzystanie z waod;
dlugotrwate obnizenie poziomu zwierciadta wody podziemnej; rekultywacje wod powierzchniowych lub wod
podziemnych; wprowadzanie do wod powierzchniowych substancji hamujacych rozwdéj glondw; wykonanie
urzadzen wodnych; regulacje wod, zabudoweg potokéw gorskich oraz ksztattowanie nowych koryt ciekow
naturalnych; zmiang¢ uksztattowania terenu na gruntach przylegajacych do wod, majaca wptyw na warunki
przeptywu wod; prowadzenie przez wody powierzchniowe plynace oraz przez waly przeciwpowodziowe
obiektéw mostowych, rurociagéw, przewoddw w rurociagach ostonowych lub przepustow; prowadzenie przez
srodladowe drogi wodne oraz przez waly przeciwpowodziowe napowietrznych linii energetycznych
i telekomunikacyjnych oraz réwniez lokalizowanie na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig nowych
przedsiewzig¢ mogacych znaczagco oddzialywaé na §rodowisko, nowych obiektow budowlanych i gromadzenie
na obszarach szczegblnego zagrozenia powodzig §ciekow, srodkow chemicznych, a takze innych materiatow,
ktoére moga zanieczysci¢ wody oraz prowadzenie na tych obszarach przetwarzania odpadow, w szczego6lnosci
ich sktadowania. Zadne zzasad wskazanych w § 4 ust. 2 pkt 1-4 uchwaly nie korespondujg z realizacjami
wymienionymi powyzej, dla ktorych wymagane jest uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego.

Przepisami § 3 pkt 13 lit. d, uchwatodawca miejscowy chciat prawdopodobnie usankcjonowaé
inwestycje, ktore jeszcze nie uzyskaly ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, a ktérej wydanie
uzaleznione jest od uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. Bowiem wydanie pozwolenia wodnoprawnego
nastepuje, migdzy innymi przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie robot budowlanych — wydawanych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U.z2021r., poz. 2351 oraz z2022r.,
poz. 88, 1557, 1 1783), decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej — wydawanej na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz.U.z2022r. poz. 176, 1768 11783), czy tez decyzji o pozwoleniu na
realizacj¢ inwestycji w rozumieniu przepisoOw ustawy zdnia 8lipca 2010r. o szczegolnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1812).
Wydanie pozwolenia wodnoprawnego nastepuje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonania
robot budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci na
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podstawie przepiséOw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane. W konsekwencji stosujgc wyktadnie
rozszerzajaca tego przepisu uchwaly istnieje prawdopodobienstwo, ze inwestor posiadajacy pozwolenie
wodnoprawne na odprowadzanie Sciekow bytby przekonany o mozliwosci uzyskania pozwolenia na budowg
niezgodnego z ustaleniami miejscowego planu na wskazane, w pozwoleniu wodnoprawnym, inwestycje.
Kwestionowana regulacja tekstu planu moze by¢ rdznie interpretowana przez organy administracji
architektoniczno-budowlanej, ktére moga w odmienny sposob je zastosowac.

Normy planistyczne miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego muszg stanowi¢ dostatecznie
precyzyjna, jasna, czytelna, petna, wyczerpujaca i zamknieta konkretyzacje ustawowych norm prawnych. Tym
samym regulacja wynikajaca z planu miejscowego musi posiada¢ na tyle dookreslong i przewidywalng tres¢
normatywna, aby jej adresaci (wtym organy stosujgce te tre§¢ w procesach wydawania decyzji
administracyjnych, np. w sprawach o udzielenie pozwolenia na budowe, oraz potencjalni inwestorzy) mogli —
w sposob pewny i wzglednie jednoznaczny - zrekonstruowac skonkretyzowane zasady ksztattowania zabudowy
terenu objgtego granicami planu.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wystgpujace w obrocie prawnym na obszarze miejscowego planu
pozwolenia wodnoprawne nie przesadzaly o konieczno$ci uwzglednienia ich w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, wrecz przeciwnie, to pozwolenia wodnoprawne nie moga narusza¢ ustalen
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego na co wskazuje art. 396 ust. 1 pkt 7 ustawy prawo
wodne, azatem wprowadzanie kwestionowanej regulacji dotyczacej ostatecznej decyzji o pozwoleniu
wodnoprawnym nalezy uzna¢ za nieusprawiedliwione.

Gmina w ztozonych w odpowiedzi na zawiadomienie wyjasnieniach wskazuje, ze zapisy uchwaly
odnoszace si¢ do regulacji zwigzanych z istniejacg zabudowsg zawarte w § 4 ust. 2 pkt 1-4 istotnie nie zawieraja
odniesienia do sposobu postgpowania z ostatecznymi pozwoleniami wodnoprawnymi, jakie moga
obowigzywa¢ w obszarze objetym planem. Dalej stwierdza, ze nalezy uznaé, ze zapis § 3 pkt 13 lit. d stanowi
oczywista omylke pisarska, ktora nie powinna si¢ znalezé w projekcie miejscowego planu. W zwigzku
z powyzszym przedstawiciel Gminy wnidst o uchylenie przepisu § 3 pkt 13 lit. d w uchwale Nr LII1/526/22
Rady Gminy Bobrowniki z dnia 22 sierpnia 2022 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Bobrowniki — sotectwo Rogoznik — Etap 1.

Nie mozna réwniez pomina¢ literalnego brzmienia § 3 pkt 12 uchwaty, ktory za istniejaca zabudowe
zgodnie znormg zawartag wlit. d tego przepisu nie uznaje inwestycji, obiektu czy realizacji okreslnej
w pozwoleniu wodnoprawnym, ale sam akt jakim jest ostateczna decyzja o pozwoleniu wodnoprawnym
obowigzujaca na obszarze planu na dzien wejscia w zycie planu.

Przepis § 25 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 1. poz. 283),
stanowi iz: ,,Przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac kto, w jakich
okolicznos$ciach i jak powinien si¢ zachowac (przepis podstawowy)”, a § 6 przywolanych Zasad, ze ,,Przepisy
ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy”. Skoro plan miejscowy stanowi podstawe do wydania pozwolenia na budowg, to musi
by¢ zapisany tak, aby odczytanie jego ustalen byto jasne i precyzyjne dla wydajacego to pozwolenie. Normy
stanowione przez prawodawce miejscowego powinny by¢ sformutowane w sposob precyzyjny i jednoznaczny.
Taki wymog stawiany jest aktom prawa miejscowego, jako ze stanowig prawo powszechnie obowigzujace na
terenie dziatania organow, ktore je ustanowily. Czyli nieprecyzyjnym przepisem § 3 pkt 13 lit. d uchwaty
naruszono § 6 oraz § 25 Zasad techniki prawodawczej, ktore nakazuja aby przepisy redagowane byty doktadnie
1 w ten sposob, by intencje prawodawcy wyrazona byly w sposob zrozumiaty dla adresatow, a jednoczesnie tak,
by wskazywaly kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowaé. Zatem wyeliminowanie § 3 pkt 13
lit. d uchwaty, bytlo bezwzglednie konieczne, gdyz wskazana w nim regulacja narusza zasady techniki
prawodawcze;j.

Podsumowujac nalezy zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czeSci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie b¢dg rzutowaly na catg
uchwale.
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Po wyeliminowaniu czes$ci ustalen planu, uchwata Rady Gminy Bobrowniki Nr LIII/526/22 z dnia
22 sierpnia 2022 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Bobrowniki —
solectwo Rogoznik — Etap I, moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewazno$ci
uchwaty jedynie w czg$ci okre§lonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
Radzie Gminy Bobrowniki rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigecia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego doreczenia
Radzie Gminy Bobrowniki.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowej.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny
oraz zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petlnomocnictwo zpodpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa.
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