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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE IF1I1.4131.1.62.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 wrzes$nia 2022 r.

Na podstawie art. 91 wust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U.
722022 r. poz. 559, 583, 1005, 10791 1561) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 1 1846)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLIII/571/22 Rady Gminy Jasienica zdnia 26 sierpnia 2022 1. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Jasienica dla sotectwa Swigtoszowka (Dz. Urz. Woj. Sla. z 2022 1.,
poz. 5435) w czeSci zawartej w § 3 ust. 1 pkt 12 lit. d.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwata gminy,
ktoéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 26 sierpnia 2022r. Rada Gminy Jasienica podj¢la uchwate Nr XLIII/571/22 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jasienica dla sotectwa Swigtoszowka.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w dniu 30 sierpnia 2022 r. Rada Gminy Jasienica przekazala organowi nadzoru uchwate z dnia
26 sierpnia 2022 Nr XLIII/571/22, aw dniu 5 wrzesnia 2022 r. Wojewoda otrzymat dokumentacj¢ prac
planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 16 wrzes$nia 2022 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem zdnia 21 wrzesnia 2022 r. Gmina Jasienica zlozyla wyjasnienia w zakresie zarzutOw
wskazanych w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze uchwala
Nr LIII/526/22 zostata podjgta z istotnym naruszeniem przepisdw prawa w nastgpujacym zakresie.

W przedmiotowej uchwale w § 3 ust. 1 pkt 12 lit. a-d wskazano, ze przez zabudowe istniejaca na
obszarze planu nalezy rozumie¢ nie tylko zabudowe o przeznaczeniu i gabarytach istniejgcych na obszarze
planu na dzien wejscia w zycie planu, za wyjgtkiem obiektow powstalych niezgodnie z przepisami prawa;
zabudowe dopuszczong ostateczng decyzjg o pozwoleniu na budowe obowigzujgcg na obszarze planu na dzien
wejscia w zZycie planu; zabudowe dopuszczong przed dniem wejscia w Zycie planu na podstawie zgloszenia
budowy [ub wykonywania robot budowlanych ale rowniez zabudowe dopuszczong ostateczng decyzjg
o0 pozwoleniu wodno-prawnym, obowigzujqgcym na obszarze planu na dzien wejscia w Zycie planu.

Z analizy uchwaty wynika, ze wylacznie w § 5 ust. 10 pkt 1-8 postuzono si¢ pojeciem istniejacej
zabudowy i wprowadzono ustalenia dla niej, w tym: warunki na jakich mozliwa jest rozbudowa, przebudowa
i nadbudowa, roboty termomodernizacyjne, roboty budowlane zwigzane z utrzymaniem sposobu uzytkowania
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niezgodnego z ustaleniami planu, a takze odbudowa budynkéw zniszczonych w wyniku kleski zywiotowej lub
nieszczesliwego wypadku.

Wymienione regulacje dotyczace istniejacej zabudowy wprowadzone w migjscowym planie sg
niezrozumiate w konteks$cie wprowadzonej w § 3 ust. 1 pkt 12 lit. d definicji zabudowy istniejgcej, odwotujacej
si¢ do ostatecznej decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym, bowiem zadne z ustalen zawartych w § 5 ust. 10
pkt 1-8 nie koresponduje z definicja uznajaca za istniejaca zabudowe dopuszczong ostateczng decyzjq
o pozwoleniu wodno-prawnym, obowigzujgcym na obszarze planu na dzien wejscia w Zycie planu.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wystepujace w obrocie prawnym na obszarze miejscowego planu
pozwolenia wodnoprawne nie przesadzaja o koniecznosci uwzglednienia ich w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, wrecz przeciwnie, to pozwolenia wodnoprawne nie moga narusza¢ ustalen
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, na co wskazuje art. 396 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (tj. Dz. U. z2021r., poz. 2233), a zatem wprowadzanie kwestionowanej
regulacji dotyczacej ostatecznej decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym nalezy uzna¢ za nieusprawiedliwione.
Dodatkowo, takie zapisy budza podejrzenie co do intencji uchwatodawcy, ktory przedmiotowa regulacja
moégltby usankcjonowaé inwestycje, ktore jeszcze nie uzyskaty ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe,
a ktorej wydanie uzaleznione jest od uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. Ustalajac przepisy szczegdlne dla
zabudowy jeszcze nie zrealizowanej, dla ktorej dopiero uzyskano pozwolenie wodnoprawne naruszono art. 15
ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z ktéorego wynika obowiazek okreslenia
w planie miejscowym jednoznacznych zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu. Poprzez
zaliczenie potencjalnych inwestycji dopuszczonych ostateczng decyzja o pozwoleniu wodnoprawnym, ktore
nie uzyskaty jednak jeszcze pozwolenia na budowe, do zabudowy istniejacej, doprowadzono bowiem do
niepewnosci co do istniejacych regut zagospodarowania.

Opisane powyzej zapisy przedmiotowej uchwaly naruszaja rowniez § 6 oraz § 25 w zwigzku z § 143
Zasad techniki prawodawczej, stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r., poz. 283), ktére nakazuja aby
przepisy redagowane byty dokladnie, i wten sposob, by intencje prawodawcy wyrazone byly w sposéb
zrozumialy dla adresatéw. Tym samym, wyeliminowanie § 3 ust. 1 pkt 12 lit. d uchwaly, bylo bezwzglednie
konieczne, gdyz wskazana w nim regulacja narusza zasady techniki prawodawcze;.

Gmina w zlozonych, w odpowiedzi na zawiadomienie, wyjasnieniach przyznata, ze zapisy badanej
uchwaty, odnoszace si¢ do regulacji zwigzanych z istniejaca zabudowa zawarte w § 5 ust. 10 pkt 1-8 istotnie
nie zawierajg odniesienia do sposobu postgpowania z ostatecznymi pozwoleniami wodnoprawnymi, jakie moga
obowigzywa¢ w obszarze objetym planem. Dalej stwierdzita, ze organ nadzoru stusznie uznat, ze zapis § 3
ust. 1 pkt 12 lit. d nie ma zastosowania w odniesieniu do pozostatych ustalen planu i nie powinien si¢ znalez¢
w projekcie miejscowego planu. W zwigzku z powyzszym, wniesiono o uchylenie przepisu § 3 ust. 1 pkt 12
lit. d wuchwale Nr XLIII/571/22 Rady Gminy Jasienica z dnia 26 sierpnia 2022 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jasienica dla solectwa Swietoszéwka.

Podsumowujac nalezy =zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie miatlo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie bedg rzutowaé na cata
uchwate.

Po wyeliminowaniu cze$ci ustalen przedmiotowego planu, uchwata Rady Gminy Jasienica
Nr XLIII/571/22 z 26 sierpnia 2022 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Jasienica dla sofectwa S'wie;toszéwka, moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie
niewaznosci uchwaty jedynie w czeSci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem dorgczenia Radzie Gminy Jasienica rozstrzygnigcia
nadzorczego.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 6037

Na niniejsze rozstrzygnigcie przysluguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Gminy Jasienica.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastgpca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Kroczek

Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$§¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowej.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny
oraz zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje sig¢, ze wiasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo zpodpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa.
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