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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.784.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 30 wrzesnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 559, 583, 1005, 1079 i 1561)

stwie rdzam nie waznos ¢

uchwaly Nr XL/598/2022 Rady Miasta Ustron z dnia 25 sierpnia 2022 r. w sprawie powierzenia Burmistrzowi
Miasta Ustron uprawnienia do ustalania wysokosci cen ioplat w czgsci okreslonejw § 2 uchwaly, jako
sprzecznej z art. 2 iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r.,
Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja”.

Uzas adnie nie

W dniu 25 sierpnia 2022 r. Rada Miasta Ustron podjeta uchwale w sprawie powierzenia Burmistrzowi
Miasta Ustron uprawnienia do ustalania wysokosci cen i opfat, dalej jako ,uchwala”. W podstawie prawnej
uchwaly Rada Miasta wskazala art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej. Uchwala zostala dorg¢czona organowi nadzoru
w dniu 31 sierpnia 2022 roku.

Zgodnie zart. 4 ust. 1 ustawy jezeli przepisy szczegolne nie stanowig inaczej, organy stanowigce
Jjednostek samorzgdu terytorialnego postanawiajq o: 1) wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki
komunalnej; 2) wysokosci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze
uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektowi urzqdzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzqdu
terytorialnego. Ust. 2 powolanego przepisu stanowi, ze uprawnienia, o ktoryvchmowa w ust. 1 pkt 2, organy
stanowigce jednostek samorzqdu terytorialnego mogq powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek .

Organ nadzoru podziela wyrazone w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym stanowisko co do uchwat
wydanych w trybie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy, a mianowicie Zze majg one charakter prawa miejscowego,
pomimo braku expressis verbis wyrazenia tego przymiotu w tresci przepisu. Artykut 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
zawiera norme¢ prawng upowazniajgcg organ stanowigcy samorzadu terytorialnego do podjecia aktu prawa
migjscowego. Charakter prawny aktu prawa miejscowego wynika z mocy wigzacej regulacji uchwaly.
Uchwala t3 zwigzany jest kazdy ustugobiorca, ktdry obowigzany jest w wysokosci okreslonej w uchwale
ponosi¢ oplaty za ushugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow
iurzadzen uzyteczno$ci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego (por. wyrok NSA z 26 listopada 2013
r., sygn. akt I OSK 1901/13). Przyja¢ zatem nalezy, ze uchwaly podejmowane na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2
ustawy maja charakter normatywny, w zwigzku zczym wynikajace znich ceny ioplaty obowigzuja na
obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego, wigzac wszystkie podmioty wykonujace gospodarke
komunalng w zakresie ustig uzyteczno$ci publicznej, jak iodbiorcéw tych ustug lub osoby korzystajace
z obiektow uzyteczno$ci publicznej (wyrok NSA z 16 stycznia 2018 r., sygn. akt II OSK 2990/17). Skoro
prawnie dopuszczalnym jest regulowanie wysokosci cen ioplat za ustligi komunalne o charakterze
uzyteczno$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej w drodze aktu
prawa miejscowego, to tym bardziej nalezy nada¢ taki status rozstrzygnigciu o przeniesieniu tych kompetencji
na organ wykonawczy (art. 4 ust. 2 ustawy).
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Doda¢ tutaj trzeba, ze zarzadzenia tego organu wydane w ramach przekazanych kompetencji dzielg los
prawny uchwat wydawanych na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z § 4 uchwaly Uchwata wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Slgskiego. Zatem Rada prawidlowo zakwalifikowala przedmiotowa uchwale do
aktow prawa miejscowego.

W toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru uznal, Ze uchwala jest w czg¢$ci niezgodna z prawem.
W § 2 uchwaly Rada Miasta Ustron wskazata, ze Traci moc uchwata nr XV/171/2016 z dnia 25 lutego 2016 r.
w sprawie powierzenia Burmistrzowi Miasta Ustron uprawnienia do ustalania wysokosci cen i oplat.
Tymczasem, jak wynika ztresci uchwaly Nr XV/171/2016 Rady Miasta Ustron z dnia 25 lutego 2016r.,
uchwala ta weszla w zycie z dniem podjecia. Nie zawierala ona zatem regulacji, dotyczacej jej ogloszenia
w trybie przewidzianym dla aktow prawa miejscowego. W ocenie organu nadzoru niedopuszczalne bylo
uchylenie aktem prawa miejscowego uchwaly nie posiadajacej takiego charakteru. Uchylenie uchwaty powinno
nastgpi¢c w takim samym trybie, w jakim uchwala weszla w zycie. Charakter prawny aktu uchylajacego jest
obowigzkowo taki sam, jak aktu uchylanego. Przepisy uchylajace majg charakter niesamodzielny.
W przeciwienstwie do przepisow merytorycznych nie stuza one bezposrednio do wyrazania norm prawnych,
lecz do wyeliminowania z obrotu prawnego przepisow merytorycznych. Oznacza to, ze uchwala uchylajaca akt
niepublikowany w sposob wilasciwy dla prawa miejscowego, rowniez nie powinna zosta¢ opublikowana
w dzienniku urzgdowym. Wobec powyzszego, jedynym legalnym sposobem eliminacji uchwaly, ktorej
nie przypisano waloru aktu prawa miejscowego, jest podjecie nowej, odrgbnej uchwaly (zwyklej), ktorej
przedmiotem byloby jedynie postanowienie o uchyleniu uchwaly. Nie moze by¢ bowiem tak, by pierwotny akt
nie byt opublikowany w wojewddzkim dzienniku urzedowym, a juz uchylenie tego aktu w tym dzienniku
promulgacyjnym bylo publikowane. Rozwigzanie takie powoduje nieczytelno$¢ istan niepewnos$ci prawnej
w zakresie obowigzywania uchwat ogloszonych w tym publikatorze.

Zakwestionowana regulacja uchwaly narusza podstawowe zasady polskiego systemu prawnego
wyrazone w art. 2 Konstytucji RP tj. zasade pewnosci prawa i wywodzong z niej zasadg poprawnej legislacii,
jak réwniez z — wynikajaca z art. 7 ustawy zasadniczej — zasadg legalizmu, czyli dzialania przez organy wiadzy
publicznej wylacznie na podstawie iw granicach prawa. Organ nadzoru podkresla, iz zgodnie z art. 2
Konstytucji RP - Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwosci spolecznej. Z powolanego przepisu Trybunat Konstytucyjny wyprowadza tzw. zasade
przyzwoitej legislacji. Sklada si¢ na nig szereg dyrektyw zigczonych pod wzgledem aksjologicznym (stuzg one
ochronie wspolnych wartosci, jakimi sg zaufanie obywateli do pafistwa iprawa oraz pewno$¢ prawa) oraz
funkcjonalnym (stanowia dyrektywy kierowane do prawodawcy i odnoszg si¢ do procesu tworzenia prawa).
Wsréd szezegolowych regut wyprowadzonych zart. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podziat wladz,
niezawisto$¢ sadow iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci,
przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawno$¢ 1jasno$¢ prawa, niedzialanie prawa wstecz
(P. Winczorek ,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber,
Warszawa 2000, s. 15).

Niezastosowanie si¢ za§ Rady Miasta do powyzszych wymogow traktuje si¢ jako istotne naruszenie
prawa.

Reasumujac przepis § 2 uchwaly stanowinaruszenie wskazanych wyzej zasad.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calo$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okre$lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XL/598/2022 Rady Miasta Ustron z dnia
25 sierpnia 2022 r. w sprawie powierzenia Burmistrzowi Miasta Ustron uprawnienia do ustalania wysoko$ci
cen ioplat, zostala podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewazno$ci we wskazanej cz¢s$ci uzasadnionym i koniecznym.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 6180

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, w zakresie objgtym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuizy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminic 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Elzbie ta Zabicka-Eakomy
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