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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.785.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 wrze$nia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2022 r. poz. 559 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXV/848/22 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie przyjecia Statutu
Miasta Bytomia, w catosci, jako sprzecznej z art. Sc ust. 7 w zwigzku z art. 51 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, dalej jako ,ustawa” w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. z 1997 1., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 sierpnia 2022 r. Rada Miejska w Bytomiu podjeta uchwate Nr LXV/848/22 w sprawie
przyjecia Statutu Miasta Bytomia. Zatacznik do przedmiotowej uchwaty stanowi Statut Miasta Bytomia, dalej
jako ,,Statut”.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 2 wrzesnia 2022 .

Statut gminy jest zasadniczym aktem jednostki, stanowigcym o jej ustroju (art. 3 ust. 1 ustawy),
uchwalanym przez rad¢ gminy na podstawie normy kompetencyjnej z art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy. Zgodnie
z art. 40 ustawy, na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowiqzujgcych na obszarze gminy (ust. 1). Na podstawie przepisow tej ustawy organy gminy
mogq wydawac akty prawa miejscowego w zakresie m.in. wewnetrznego ustroju gminy (ust. 2). Jednoczesnie
norma art. 3 ust. | ustawy przesadza, ze o ustroju gminy stanowi jej statut, ktory podlega ogloszeniu
w wojewodzkim dzienniku urzedowym (art. 22 ust. 2 ustawy). Stwierdzi¢ nalezy, ze rada gminy obowigzana jest
przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa
miejscowego, a wramach udzielonej jej delegacji wtych dziataniach nie moze wkraczaé w materi¢
uregulowang ustawg. Ponadto, zgodnie z zasadg praworzadno$ci wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy
wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Z powyzszej zasady wynika, ze przekroczenie
kompetencji lub jej niewypehienie przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego powinno by¢
traktowane jako istotne naruszenie prawa. W orzecznictwie podkresia sie, ze opierajgc si¢ na konstrukcji wad
powodujgcych niewaznos¢ oraz wzruszalnos¢ decyzji administracyjnych, mozna wskaza¢ rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu jednostki samorzgdu
terytorialnego. Do nich nalezy naruszenie: przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego —
przez wadliwg ich wykladnie - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwal. (tak m.in. NSA
w wyroku z dnia 23 czerwca 2020 r. sygn. akt 1 OSK 1999/19 publ. CBOSA).

Upowaznienie ustawowe stanowigce dla rady gminy podstaw¢ do podjecia uchwaly w przedmiocie
statutu gminy zostato zawarte w nastgpujacych przepisach ustawy: art. 5 ust. 3, art. S5c ust. 7, art. 11b ust. 3,
art. 18a ust. 5, art. 18b ust. 3, art. 22 ust. 1, art. 23 ust. 4, art. 37a ust. 1, art. 51 ust. 3. Wszystkie elementy
wymienione w przywolanych przepisach sa elementami obligatoryjnymi statutu i brak ktéregokolwiek z nich
dyskwalifikuje ten akt w catosci. Stanowisko to potwierdzit NSA stwierdzajac m.in., iz: statut powinien jednak
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zawierac wszystkie uregulowania przewidziane ustawq. Ustawa nie zna bowiem pojecia statutu czesciowego
(por. wyrok z dnia 11 czerwca 2003 roku, sygn. akt Il SA/Ka 472/03).

Tymczasem w toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, ze nie zawiera
ona wszystkich elementow wymaganych ww. przepisami ustawy.

Zgodnie z art. 5c ust. 7 in fine ustawy, statut gminy powinien regulowaé kwesti¢ trybu zglaszania
wniosku o podjecie inicjatywy uchwatodawczej przez gminng rade seniorow, jezeli gremium takie zostalo
powotane przez rad¢ gminy. Kwestionowana uchwata nie zawiera takich regulacji, mimo iz Rada Miejska
w Bytomiu utworzyla Rade Senioréw na mocy uchwaly Nr XXXVI/505/14 zdnia 22 wrze$nia 2014 r.
w sprawie powolania Bytomskiej Rady Senioréw inadania jej statutu (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2014 r.
poz. 4812 ze zm.). Nalezy przy tym podkresli¢, Zze zgodnie z art. Sc ust. 3 ustawy gminna rada senioréw ma m.
in. charakter inicjatywny. Brak zamieszczenia w tresci statutu przepisoOw regulujacych materi¢ dotyczaca trybu
zglaszania przez to gremium wniosku o podjecie inicjatywy uchwalodawczej, w istocie uniemozliwia mu
korzystanie z pelni przystugujacych mu uprawnien. Tym samym Rada Miejska w Bytomiu nie wypehiajac
w sposéb wyczerpujacy delegacji ustawowe] zawartej w art. Sc ust. 7 ustawy, naruszyla prawo w sposob
istotny, w stopniu skutkujacym konieczno$cia stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci. (Ww. przepis
ust. 7 w art. Sc zostal dodany zostat dodany do ustawy z dniem 23 czerwca 2021 r.)

Ponadto Rada Miejska w Bytomiu, wbrew dyspozycji zawartej w art. 51 ust. 3 ustawy, nie odniosta si¢
w tresci Statutu do kwestii uprawnien jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach
budzetu gminy. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie wyposazyt jednostki pomocniczej w osobowos¢
prawng ani nie przyznat jej zdolnoSci prawnej, co ma istotne znaczenie praktyczne, poniewaz uniemozliwia jej
wchodzenie w stosunki prawne z innymi podmiotami, a jednocze$nie podkresla jej pomocniczy charakter.
Zatem jednostki pomocnicze nie tworzg wlasnych budzetéw. Zgodnie za$ z art. 212 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 z p6zn. zm.) uchwatla budzetowa gminy
okresla uprawnienia jednostek pomocniczych do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy.
Zatem prawidtowy sposob planowania i dokonywania wydatkow jednostek pomocniczych gminy polega na ich
wyodrebnieniu w budzecie i finansowaniu z rachunku podstawowego gminy.

Tre$¢ przepisu art. 51 ust 3 ustawy wskazuje, ze okreslenie uprawnien jednostek pomocniczych do
prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy jest obligatoryjnym elementem statutu.
W piSmiennictwie wyrazony jest poglad, ze cho¢ wprawdzie utworzenie na terenie gminy jednostek
pomocniczych nie jest obowigzkiem, lecz mozliwoscig, z ktorej rada gminy moze skorzystaé, to odniesienie si¢
w treSci statutu do materii tworzenia tych jednostek uprawnia do formutowania tezy o obowigzkowym
okresleniu uprawnien jednostek pomocniczych zwiazanych z prowadzeniem gospodarki finansowej
(R. Trykozko, Model uprawnien jednostki pomocniczej w procesach planowania iwykonywania budzetu
gminy, Warszawa 2014, s. 64). Rada Miejska w Bytomiu w Dziale V Statutu zatytutowanym Dzielnice oraz
miejska gospodarka komunalna uregulowala zasady tworzenia jednostek pomocniczych. Tym samym,
w ocenie organu nadzoru, zasadne jest komplementarne uregulowanie materii statutowej w odniesieniu do
jednostek pomocniczych, w tym rowniez poprzez realizacje delegacji okreslonej w art. 51 ust. 3 ustawy. Majac
powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze niewypelnienie delegacji ustawowej w tym zakresie stanowi istotne
naruszenie prawa.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, iz przedmiotowy Statut zawiera inne postanowienia istotnie
naruszajgce prawo.

Rada Miejska w Bytomiu przyjeta tres¢ § 9 ust. 3 Statutu w nastepujacym brzmieniu: Dokumenty do
wglgdu udostepnia sie w godzinach pracy Urzedu Miejskiego lub jednostki organizacyjnej Miasta, w siedzibie
podmiotu udostepniajgcego informacje publiczng w obecnosci pracownika jednostki organizacyjnej Miasta lub
wlasciwej komorki organizacyjnej Urzedu Miejskiego.

Zgodnie z art. 11b ust. 3 ustawy zasady dostepu do dokumentdéw i korzystania znich okresla statut
gminy. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2002 r. (sygn. akt K 38/01 OTK-A 2002 Nr 5,
poz. 59) wskazal, iz uzyte wart. 11b ust. 3 ustawy wyrazenie ,,zasady” odnosza si¢ do tych dyrektyw
proceduralnych, ktore maja wylacznie charakter techniczno-organizacyjny, a zarazem wskazuja na sposob
urzeczywistnienia materialnej tresci prawa do informacji. Dyrektywy takie moga dotyczy¢ tylko kwestii
o stricte techniczno-porzadkowym charakterze jak okreslenie czasu urzedowania, w ktorym dany dokument
bedzie udostepniany, wskazanie jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za udost¢pnienie okreslonych
dokumentow sprecyzowanie zasad, w oparciu o ktore odbywaé si¢ bedzie ich kopiowanie, powielanie,
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dokonywanie wypiséw. W ocenie organu nadzoru § 9 ust. 3 Statutu nie reguluje w sposodb kompleksowy
technicznych uwarunkowan dostepu do dokumentéw w zakresie innych form dostgpu niz prawo do wgladu.
Regulacje statutowe powinny odnosi¢ si¢ rowniez do mozliwosci sporzadzania kopii czy wypisow
dokumentow. Nalezy przy tym podkresli¢, ze statut gminy jest uchwala o szczegodlnej tresci i znaczeniu dla
calej jednostki samorzadu terytorialnego i jej mieszkancow. W zwiazku z tym statut gminy, a w szczegdlno$ci
zapisy dotyczace dostegpu do informacji ikorzystania przez obywateli z dokumentow powinny by¢
zredagowane w sposob konkretny i jasny dla przecietnego cztonka spotecznos$ci lokalnej. Postanowienia w nim
zawarte powinny przyczynia¢ si¢ nie tylko do mozliwie najefektywniejszej realizacji zadan gminy, ale takze do
jak najdoktadniejszego okreslenia praw obywateli. Regulacje przyjete w tym zakresie przez Rade Miejska
w Bytomiu nie majg charakteru kompleksowego, a tym samym naruszajag w sposob istotny art. 11b ust. 3
ustawy.

Ponadto Rada przyjeta tres¢ § 18 ust. 4 Statutu w nastepujacym brzmieniu: Przewodniczgcy obrad Rady
Miejskiej moze nakaza¢ opuszczenie miejsca obrad osobie niebedgcej radnym, ktora przez wzglgd na swoje
zachowanie zaktoca porzqdek obrad, lub uniemozliwia jej przebieg. W ocenie organu nadzoru, wprowadzenie
do Statutu, a zatem do aktu prawa miejscowego, sankcji w postaci nakazu opuszczenia miejsca obrad w trakcie
trwania sesji Rady, przy czym o natozeniu takiej sankcji mialby decydowaé Przewodniczacy obrad, narusza
zasade¢ jawnosci dziatania organdw gminy wyrazong w art. 11b ust. 1 i 2 ustawy oraz w art. 61 Konstytucji RP.
Jawno$¢ dziatania organow gminy obejmuje m.in. prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstgpu na sesje
rady gminy i posiedzenia jej komisji, a takze dostgpu do dokumentéw wynikajacych z wykonywania zadan
publicznych, w tym protokotow posiedzen organéw gminy i komisji rady gminy (art. 11b ust. 2 ustawy). Prawo
obywateli do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organdow wiladzy publicznej gwarantuje roéwniez
Konstytucja RP w art. 61, przy czym prawo to obejmuje dostgp do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia
kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyborow, z mozliwosciag rejestracji
dzwigku lub obrazu. Ograniczenie tych praw moze nastgpi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach
ochrone wolnosci ipraw innych osob ipodmiotow gospodarczych oraz ochrong porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa (art. 61 ust. 3 Konstytucji RP). Nie mozna
ograniczy¢ tego prawa w statucie gminy.

Postanowieniami § 12 ust. 2 pkt3 Statutu oraz § 12 ust. 2 pkt4 Statutu w zakresie sformutowania
organizowanie i koordynowanie prac komisji pomiedzy sesjami Rady Miejskiej Rada naruszyta art. 19 ust. 2
zd. 1 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. Z przepisu tego wynika, iz zadaniem przewodniczgcego jest
wylgcznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Organ stanowigcy gminy nie posiada
upowaznienia do nakladania na przewodniczacego rady dodatkowych obowiazkoéw innych niz okre§lone
w ustawie, czy tez przyznawania mu dodatkowych uprawnien. Poprzez organizowanie prac rady nalezy
rozumie¢ wiele czynno$ci, glownie o charakterze materialno-technicznym, takich jak przygotowywanie
projektu sesji, zawiadomienie radnych o miejscu, terminie sesji oraz porzadku obrad, przygotowanie dla
radnych stosownych dokumentéw i innych materiatéw, odbieranie skarg lub wnioskéw kierowanych do rady
itp. Skoro przewodniczacy nie moze reprezentowaé rady na zewnatrz, w jego kompetencjach nie moze znalez¢
si¢ rowniez przekazywanie pism wedlug wlasciwosci innym organom. Jest to bowiem czynno$¢ zewnetrzna
nalezaca do kompetencji organdéw jednostki samorzadu terytorialnego. Inaczej natomiast z analizg
korespondencji adresowanej do rady ikomisji oraz kierowaniem jej do zbadania i zaopiniowania przez
wlasciwg komisje rady. Czynnosci te moga wigzac si¢ z biezaca organizacjg pracy rady, a ponadto sg to
czynnosci $cisle zwigzane z pracami rady. W szczegdlnosci charakter tych czynnosci sprawia, ze nie koliduja
one z kompetencjami organéw powotanych ustawowo do reprezentowania gminy na zewnatrz (por. wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Go 795/20). Tym samym brak bylo
podstaw do nalozenia na przewodniczacego rady obowiazkéw polegajacych na wykonywaniu czynno$ci
reprezentacyjnych oraz organizowaniu i koordynowaniu prac komisji pomigdzy sesjami Rady Miejskie;j.

Ponadto w § 15 ust. 5 Statutu Rada okreslita skutki braku kworum stanowigc, ze Przewodniczgcy obrad
Rady Miejskiej w przypadku stwierdzenia braku kworum w trakcie obrad podejmuje decyzje o przerwie lub
odroczeniu sesji. Fakt przerwy lub odroczenia sesji oraz nazwiska radnych, ktorzy opuscili obrady powodujgc
brak kworum, odnotowuje sig w protokole sesji. Przepis ten pozostaje w sprzecznosci z art. 14 ustawy.
Wskazany przepis ustawy ustanawia minimalng liczbe radnych, ktorych obecno$¢ jest niezbgdna do
podejmowania uchwat, tj. co najmniej polowa ustawowego sktadu rady. W $wietle powyzszej regulacji, rada
gminy moze obradowac przy braku powyzszego kworum, bowiem ustawodawca nie wskazal, iz podstawg do
rozpoczecia i prowadzenia obrad rady jest obecno$¢ co najmniej polowy ustawowego skladu rady. Z tresci
art. 14 ustawy wynika natomiast, iz zachowanie ww. kworum jest niezbednym wymogiem dla podejmowania
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uchwat. W ocenie organu nadzoru, zmiana liczby radnych w trakcie sesji rady gminy, nie stanowi przestanki
uniemozliwiajacej prowadzenie obrad, a jedyng konsekwencja zmniejszenia si¢ liczby radnych uczestniczacych
W sesji ponizej ustawowego kworum, jest zdaniem organu nadzoru, niemozno$¢ podejmowania przez rade
uchwat.

W ocenie organu nadzoru Rada przyjmujac regulacje Statutu przyjete w Dziale III zatytutlowanym
Pracownicy samorzgdowi, przekroczyla zakres delegacji ustawowej dla podjecia uchwaty w przedmiocie
statutu gminy. Materia obejmujaca kwestie zwigzane z realizacja czynno$ci z zakresu prawa pracy jest objeta
regulacjami ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (tekst. jedn. Dz. U. 22022 r.
poz. 530) oraz ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. 22022 r. poz. 1510 ze zm.).
Organ nadzoru podkresla, ze w orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalony jest poglad, w $wietle
ktoérego powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupeklnienie w drodze przepisow
uchwalonych przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, sa niezgodne z zasadami przyzwoitej
legislacji i stanowig wykroczenie poza granice upowaznienia ustawowego. Uchwata rady gminy nie moze
bowiem jeszcze raz regulowac tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie (por. wyrok NSA z dnia
8 grudnia 2020 r., sygn. akt Il OSK 1943/18).

Podobnie nalezy oceni¢ regulacje zawarte w Dziale IV Statutu zatytulowanym Miejskie jednostki
organizacyjne, spotki prawa handlowego oraz miejskie stuzby, inspekcje i straze, ktore stanowia powtorzenie
lub modyfikacje regulacji ustawowych zawartych m.in. w art. 9 ust. 1, art. 47 ust. 1 ustawy; art. 2, art. 12 ust. 4
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 679). Jednoczesnie
nalezy wskazaé, ze Rada przekroczyta zakres upowaznienia ustawowego naktadajac w ramach regulacji Dziatu
IV Statutu na Prezydenta Miasta obowiazki dotyczace prowadzenia wykazu jednostek organizacyjnych Miasta
oraz miejskich shuzb, inspekcji oraz strazy, a takze okreslajac jego prawa iobowiazki jako zwierzchnika
miejskich stuzb, inspekcji i strazy.

Za przekraczajace delegacje ustawowa nalezy uznaé postanowienie zawarte w § 2 Zalacznika Nr 6 do
Statutu. W przepisie tym Rada okreslita cel dziatania Komisji Rewizyjnej. Tymczasem, zgodnie z art. 18a
ust. 5 ustawy statut gminy powinien okre§la¢ wylacznie zasady i tryb dziatania komisji rewizyjnej. Podobny
zarzut dotyczy § 3 Zalacznika Nr5 do Statutu w odniesieniu do celu dziatania Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji (art. 18b ust. 5 ustawy).

Ponadto Rada przyjela w § 8 ust. 4 Zalacznika Nr 6 do Statutu, ze: Czlonek Zespotu Kontrolnego
podlega wylgczeniu od czynnosci kontrolnych, jezeli on sam [lub czlonkowie jego rodziny pozostajg
w stosunkach prawnych [ub osobistych z jednostkq kontrolowang, a charakter tych stosunkow nasuwa
watpliwos¢ co do bezstronnosci czlonka Zespotu Kontrolnego. Wylgczenie czionka Zespolu Kontrolnego
nastepuje w takiej sytuacji na wniosek samego czionka Zespolu Kontrolnego, z urzedu lub na wniosek
zgloszony wraz zuzasadnieniem przez kierownika jednostki kontrolowanej. Wylqczenia dokonuje
Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej. W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Bytomiu ustanawiajac zasady
wylaczenia radnego z prac komisji rewizyjnej przekroczyla zakres upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 18a ust. 5 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie art. 25a ustawy radny
nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu w radzie ani komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Tym
samym przepis ustawy umozliwia wylgczenie radnego jedynie w glosowaniu w radzie lub w komisji.
Jednoczesnie ustawodawca nie przewidziat wytaczenia od dzialania czy prowadzenia czynno$ci w sprawach,
ktoérych moze powsta¢ watpliwos$¢ co do bezstronnosci radnego. Uzyte w ustawie w art. 25a ustawy okreslenie
interes prawny jest pojeciem obiektywnym, w odroznieniu od regulacji wagtpliwos¢ co do bezstronnosci, ktore
ma charakter subiektywny. Brak jest podstaw prawnych do czasowego wylaczenia radnego od udzialu
w pracach komisji, do sktadu ktorej zostal wybrany, czy to na mocy decyzji przewodniczacego komisji czy tez
uchwaty rady gminy, chyba Ze rada podejmie uchwalg o zmianie sktadu osobowego komisji rewizyjne;j.

Przepisami § 8 ust. 6, ust. 10 oraz ust. 14 Zalacznika Nr 6 do Statutu Rada Miasta postanowita, ze

6. Kierownik jednostki kontrolowanej jest obowiqzany zapewnic¢ Zespotowi Kontrolnemu warunki i srodki
niezbedne do sprawnego przeprowadzenia kontroli.

10. Pracownicy jednostki kontrolowanej obowiqzani sq udzieli¢ Zespotowi Kontrolnemu wyjasnien ustnych
i pisemnych w sprawach dotyczqcych przedmiotu kontroli w zakresie wynikajgcym z powierzonych im
czynnosci stuzbowych.
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14. Kierownik jednostki kontrolowanej, odmawiajgcy podpisania protokotu, obowigzany jest ztozZyc
do Zespotu Kontrolnego pisemne wyjasnienie, co do przyczyn odmowy w terminie 7 dni od dnia otrzymania
protokotu.

Powyzsza regulacja odnosi si¢ do kontroli przeprowadzanych przez Zespoty Kontrolne Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta. Jednakze zdaniem organu nadzoru kwestionowane przepisy stanowiag przekroczenie
upowaznienia do okreslania w statucie gminy zasady i trybu dziatania komisji rewizyjnej 18a ust. 5 ustawy),
gdyz nalozenie obowiazkéw okreslonego zachowania na kierownikow kontrolowanego podmiotu oraz na
pracownikéw kontrolowanej jednostki nie miesci si¢ w zakresie zasad i trybu dziatania komisji rewizyjnej.
Tym samym w ramach zasad itrybu dziatania komisji rewizyjnej powinny by¢ uregulowane wylacznie
dzialania cztonkéw komisji rewizyjne;j.

Podobnie tres¢ § 11 Zalacznika Nr 6 do Statutu, o tre$ci Prezydent Miasta w terminie 30 dni od dnia
doreczenia sprawozdania, o ktorym mowa w § 10 ust. 2 przesyla Komisji Rewizyjnej informacje o wykonaniu
wnioskow lub o przyczynach ich niewykonania nalezy oceni¢ jako przekroczenie przez Rade granic delegacji
ustawowej zawartej w art. 18 a ust. 5 ustawy, poprzez bezprawne natozenie obowigzku na organ wykonawczy
gminy.

Ponadto za pozbawione charakteru normatywnego nalezy uzna¢ § 1 ust. 2 (wraz z zatacznikiem nr 1 do
Statutu Miasta), § 3 (wraz z zalagcznikami nr2 13 do Statutu Miasta) oraz § 6 Statutu, w brzmieniu
nastgpujacym:

§ 1. 2 Granice Miasta okreslone sq na mapie stanowiqcej zatgcznik nr 1 do Statutu Miasta.
§ 3.1. Herb Miasta stanowi tarcza dwudzielna w stup:

1) w polu pierwszym, biatym, czarna sciana wegla, z ktorej gwarek w kolorze czarnym w stroju roboczym
pyrlikiem odltamuje brylte wegla;

2) w polu drugim, niebieskim, pot ztotego orta piastowskiego z czterema wyraznie diuzszymi piorami.
2. Wizerunek herbu prezentuje zatqcznik nr 2 do Statutu Miasta.

3. Barwy Miasta stanowi prostokqt o stosunku wysokosci do dtugosci jak 5:8, sktadajqcy si¢ z pieciu pasow
w kolorach zottym i biekitnym ulozonych na przemian w ukladzie rownolegtym:

1) Zotty — szerokosé 1/8 ptata flagi;
2) biekitny — szerokos¢ 1/8 ptata flagi;
3) Zotty — szerokos¢ 4/8 plata flagi;
4) blekitny — szerokos¢ 1/8 plata flagi;
5) zotty — szerokos¢ 1/8 plata flagi.

4. Centralnie w stosunku do ptaszczyzny flagi umieszczony jest herb Miasta. Barwy Miasta stanowiq
sktadniki Flagi Miasta. Wizerunek flagi stanowi zalqcznik nr 3 do Statutu Miasta.

5. Herb i barwy stanowig wiasnos¢ miasta.

6. Korzystac z herbu i barw mogq:

1) organy Miasta oraz miejskie jednostki organizacyjne;

2) podmioty gospodarcze, instytucje kultury i inne jednostki — za zgodg Prezydenta Miasta.

7. Szczegotowe zasady korzystania z herbu okresla odrebna uchwata Rady Miejskiej uchwalona na wniosek
Prezydenta Miasta.

8. Rada Miejska moze przyjgé wzor herbu wielkiego wraz z zasadami korzystania w formie odrebnej
uchwaty.

9. Rada Miejska moze ustanowic insygnia oraz hejnat Miasta Bytomia i okreslic¢ zasady ich uzytkowania.

§ 6 1. Osoby lub instytucje szczegolnie zastuzone dla Miasta mogg by¢ uhonorowane przez Prezydenta
Miasta Medalem Miasta Bytomia.

2. Medal Miasta Bytomia nadaje Prezydent Miasta na wniosek Kapituly Medalu Miasta Bytomia.
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3. Zasady nadawania Medalu Miasta Bytomia oraz tryb dziatania Kapituly Medalu Miasta Bytomia okresla
osobna uchwata Rady Miejskiej.

Powyzsze przepisy majg charakter jedynie informacyjny, a zatem nie wprowadzaja norm o charakterze
powszechnie obowigzujacym, ktore wigzatyby podmioty znajdujgce si¢ poza aparatem organizacyjnym Gminy,
ato wlasnie stanowi istote aktu prawa miejscowego. Przy tym szczegblne zastrzezenia organu nadzoru
wzbudzaja postanowienia:

- § 1 ust. 2 Statutu, w ktorym w sposob kategoryczny przesadzono, ze granice Miasta okreslone sa na mapie
stanowigcej zalacznik nr1 do Statutu Miasta—tymczasem uchwalodawca nie posiada kompetencji do
okreslenia w statucie granic badz obszaru gminy. Wymog okre$lenia obszaru dotyczy jedynie tworzonej przez
rade gminy jednostki pomocniczej (por. art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy). Natomiast delegacja do okreslenia granic
gminy wynika zart. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy ilezy w gestii Rady Ministrow, ktéra tworzac, laczac, dzielac
1 znoszac gminy, jednocze$nie ustala ich granice. W tym sensie postanowienie § 1 ust. 2 Statutu stanowi
nieuprawnione wkroczenie w kompetencj¢ innego organu;

- § 3 Statutu, moca ktérego ustanowiono herb, barwy, flage Miasta oraz dopuszczono mozliwosé
ustanowienia insygniéw oraz hejnatu Miasta Bytomia. Przepis ten nalezy uzna¢ za normatywnie zbedny, skoro
herb, barwy, flaga oraz insygnia oraz hejnal gminy nie sa nadawane w drodze uchwaty przyjmujacej statut, ale
w drodze odrebnej uchwaty, podejmowanej na podstawie odrgbnej podstawy prawnej, tj. art. 3 ustawy z dnia
21 grudnia 1978 roku o odznakach i mundurach (Dz. U. z 2016 r. poz. 38);

- § 6 Statutu, informujacy o ustanowieniu w drodze odrgbnej uchwaty Medalu Miasta Bytomia.

Organ nadzoru ponownie podkresla, ze przepisy o charakterze informacyjnym nie powinny stanowié
materii aktu prawa miejscowego, jakim jest statut. Jak stusznie podkreslit WSA w Gliwicach w wyroku z dnia
9 grudnia 2009 r., sygn. akt IV SA/GI 765/09, CBOSA: Statut gminy powinien zawieraé wylgcznie przepisy
o charakterze normatywnym, a nie informowaé o innych sprawach i uchwatach podejmowanych przez Rade
Gminy.

Jednoczes$nie w przedmiotowym Statucie znalazty si¢ powtdrzenia przepiséw ustawy.

Przepis § 12 ust. 3 zdanie drugie Statutu stanowi powtorzenie przepisu art. 19 ust. 2 ustawy.
Przepis § 13 ust. 3 1 4 Statutu stanowi powtorzenie przepisu art. 20 ust. 3 ustawy.

Przepis § 27 ust. 1 Statutu stanowi powtorzenie przepisu art. 25 ust. 4 ustawy.

Przepis § 29 ust. 1 zdanie pierwsze Statutu stanowi powtorzenie przepisu art. 23 ust. 3 ustawy.
Przepis § 48 ust. 1 Statutu stanowi powtorzenie przepisu art. 33 ust. 2 ustawy.

Przepis § 64 ust. 3 zdanie pierwsze Statutu stanowi powtorzenie przepisu art. 37b ust. 1 ustawy.
Przepis § 66 Statutu stanowi powtorzenie przepisu art. 43 ustawy.

Przepis § 67 Statutu stanowi powtdrzenie przepisu art. 46 ustawy.

Przepis § 68 Statutu stanowi powtdrzenie przepisu art. 50 ustawy.

Przepis § 70 ust. 3 Statutu stanowi powtorzenie przepisu art. 5a ust. 4 ustawy.

Przepis § 70 ust. 4 Statutu stanowi powtorzenie przepisu art. 5a ust. 7 ustawy.

Przepis § 71 Statutu stanowi powtdrzenie przepisu art. 58 ustawy.

Przepis § 73 ust. 1 Statutu stanowi powtorzenie przepisu art. 60 ust. 1 ustawy.

Przepis § 73 ust. 2 Statutu stanowi powtorzenie przepisu art. 61 ust. 1 ustawy.

Nalezy podkresli¢, ze uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze, bowiem tego
rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbg¢dne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Przede wszystkim
takie powtorzenia sg tez najczesciej dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis
bedzie interpretowany w kontekScie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czgsciowej zmiany intencji prawodawcy, a wiec do naruszenia wymagania adekwatnosci. Uchwata nie powinna
zatem powtarza¢ przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa.
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Powtarzanie przepisow ustawowych, co do zasady narusza prawo (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
18 listopada 2021 r. sygn. akt Il SA/Wr 220/21).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LXV/848/22 Rady Miejskiej
w Bytomiu z dnia 29 sierpnia 2022 r., nalezy uznac¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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