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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.814.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 30 wrzesnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 55 ze zm.)
stwierdzam nie wazno$ ¢

uchwaly Nr42.272.2022 Rady Gminy Panki zdnia 30 sierpnia 2022 r. w sprawie ustalenia regulaminu
wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w o$wiatowych jednostkach organizacyjnych prowadzonych przez
Gming Panki, w calo$ci, jako sprzecznej z art. 30 ust. 6 pkt 1 oraz art. 49 ust. 2 ustawy zdnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 935), dalej jako ,ustawa”.

Uzas adnie nie

Na sesji w dniu 30 sierpnia 2022 r. Rada Gminy Panki podjefa uchwale Nr 42.272.2022 w sprawie
ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w oSwiatowych jednostkach organizacyjnych
prowadzonych przez Gming Panki.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 30 ust. 6 i art. 49 ust. 2 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 2 wrzes$nia 2022 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, Ze jest ona niezgodna
Z prawem.

Przepis art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela stanowi, ze: Wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem art. 32,
sktada sie z:

1) wynagrodzenia zasadniczego;

2) dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, w tym z tytutu sprawowania funkcji wychowawcy
klasy, oraz za warunki pracy,

3) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw;

4) nagrodiinnych swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy, z wylgczeniem swiadczen z zaktadowego
Sfunduszu Swiadczen socjalnych, swiadczenia, o ktorym mowa w art. 53a, i dodatku, o ktorym mowa w art. 54
ust. 5.

Z kolei przepis art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, wskazany zreszta jako podstawa prawna podjecia ww.
uchwaly, zawiera upowaznienie dla organu prowadzacego szkole bedacego jednostkg samorzadu
terytorialnego, tu: Rady Gminy Panki, do okre$lenia dla nauczycieli w drodze regulaminu:

1) wysokosci stawek dodatkéow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt2, oraz szczegdlowych warunkow
przyznawania tych dodatkoéw, z zastrzezeniem art. 33-34a,

2) szczegdlowych warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastgpstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,
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3) wysokosci iwarunki wyplacania skladnikow wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt4, oile
nie zostaly one okreslone w ustawie lub w odrgbnych przepisach

- w taki sposob, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli, skladajace sie ze skladnikéw, o ktorych mowa
w ust. 1, odpowiadaly na obszarze dzialania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $rednim
wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3.

Natomiast, precyzujac wyzej przytoczone przepisy w zakresie przyznawania dodatkow w art. 30 ust. 5
pkt 3 Karty Nauczyciela przewidziano, ze minister W1a501wy do spraw o$wiaty wychowania, w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw pracy oraz po zasiggnigciu opinii Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego, okresla, w drodze rozporzadzenia wykaz stanowisk oraz sprawowanych funkcji
uprawniajacych nauczyciela do dodatku funkcyjnego oraz ogéine warunki przyznawania nauczycielom dodatku
motywacyjnego. W oparciu o ww. delegacjc ustawowa Minister Edukacji Narodowej i Sportu wydat
rozporzadzenie zdnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli, ogolnych warunkéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagradzania za prac¢ w dniu wolnym od pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 416 ze zm.). W tresci § 5
ww. rozporzadzenia okreslono, iz: Do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni sq nauczyciele, ktorym
powierzono:

1) stanowisko dyrektora lub wicedyrektora przedszkola, szkoly, placowki lub innej jednostki organizacyjnej,
o ktorej mowa w art. I ust. I Karty Nauczyciela, zwanej dalej "szkolq", albo inne stanowisko kierownicze
przewidziane w statucie szkoty;

2) sprawowanie funkcji:

a) wychowawcy klasy,

b) doradcy metodycznego lub nauczyciela-konsultanta,

¢) mentora,

d) nauczyciela opiekujgcego sie oddziatem przedszkolnym.

Rada Gminy Panki w § 12 ust. 2 regulaminu okreslita wysoko$¢ dodatkow funkcyjnych w formie tabeli.
I tak:

- dla Dyrektora szkoly liczacej:

a) do 8 oddzialow — 800-1100

b) powyzej 8 oddziatow 900-1200,

- dla Wicedyrektora szkoly liczacej:

a) do 8 oddziatow — 500-800

b) powyzej 8 oddzialdow 600-800,

- dla wychowawcy klasy — 300

- dla nauczyciela opiekujacego sie oddzialem przedszkolnym — 300
- dla opiekuna stazu— 50.

W § 12 ust. 3 regulaminu Rada wskazata, iz Przy ustalaniu wysokosci dodatku funkcyjnego dla dyrektora
uwzglednia si¢ w szczegolnosci:

1) wielkos¢ szkoly, a w tym:

a) liczbe uczniow,

b) liczbe oddziatow,

¢) zatrudnienie (liczba pracownikow pedagogicznych i niepedagogicznych),
d) ilos¢ budynkow i ich lokalizacje;

2) warunki organizacyjne i lokalowe szkoby.
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Wymaga wskazania, iz organ stanowigcy gminy ww. przepisach regulaminu nie okreslit wysokosci
dodatku funkcyjnego, lecz jego zakres dla dyrektora iwicedyrektora szkoly. Przy okre§laniu wysokosci
dodatku funkcyjnego bedg brane pod uwage przestanki okreslone w § 12 ust. 3 regulaminu, jednakze nalezy
zauwazy¢, iz przestanki te maja by¢ uwzgledniane jedynie przy ustalaniu wysokosci dodatku dla dyrektora
szkoly. Nie maja natomiast zastosowania przy ustalaniu wysokosci dodatku dla wicedyrektora szkoly. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze okreslenie zakresu dodatku funkcyjnego jaki moze uzyskaé nauczyciel (dyrektor,
wicedyrektor), bez okreslenia precyzyjnych kryteriow przyznawania tego dodatku, wskazuje, Ze jego wysoko$¢
ma charakter uznaniowy. Z tresci przedmiotowego regulaminu nie mozna wywies¢ w jakiej wysokosci zostanie
przyznany dodatek funkcyjny np. dla dyrektora szkoly, w ktorym jest 8 oddzialow — czy w takim przypadku
zostanie przyznany dodatek funkcyjny w minimalnej wysokosci (800 zf), w maksymalnej wysokosci (1100 z),
a moze w innej wysokosci, ktora begdzie miescita si¢ w zakresie od 800 zt do 1100 zt. W takim przypadku
wysoko$¢ ww. dodatku bedzie uzalezniona wylacznie od uznania podmiotu przyznajacego ten dodatek. Organ
nadzoru zaznacza, ze forma okre§lenia wysoko$ci stawki dodatku zalezy od organu uchwatodawczego i moze
to by¢ np. wysokos¢ kwotowa, przedziat okreslajacy dodatek w wysokosci od — do, czy tez uzaleznienie
przyznania dodatku od konkretnych okoliczno$ci zwigzanych z uzyskaniem tego prawa. Rada Gminy musi
jednak okresli¢ jasne kryteria przyznawania dodatku na tyle precyzyjnie, by stawka dodatku dla
poszczegolnych stanowisk byla mozliwa do ustalenia zgodnie z jego wolg iczytelna dla uprawnionego do
dodatku. Dodatek funkcyjny stanowi ekwiwalent za zwigkszony naklad pracy, stopien utrudnienia pracy
izwigkszony zakres odpowiedzialnosci - ztytulu pelionej funkcji, a zatem osoba uprawniona do jego
otrzymywania winna zna¢ kryteria roznicowania stawki jego wysokosci (por. m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 marca 2014r., 1 OSK 2908/13, publ. e-Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Podkresli¢ nalezy, iz kryteriow tych prozno szukaé w przedmiotowej uchwale. Powyzej
wskazane stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sgdow administracyjnych. Wojewaodzki Sad
Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt I SA/Lu 37/17 (publ Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) wskazal, ze: (...) Zgodzi¢ sie nalezy z poglgdem Wojewody, ze
w odniesieniu do wskazanej grupy nauczycieli petnigcym powyzsze funkcje regulamin wynagradzania
nie okresla doktadnie wysokosci dodatku funkcyjnego i nie wskazuje kryteriow jego przyznawania.
., Widetkowo” okreslona wysokosc dodatku funkcyjnego w tym przypadku nie spetnia ustawowego wymogu
zart. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela. Przyjety przez Rade Gminy W. system wynagradzania nauczycieli
(i przyznawania dodatkow funkcyjnych) nie jest jasny. W rezultacie nie wiadomo, jaka jest dokladnie wysokos¢
dodatku funkcyjnego i jakie sq kryteria roznicowania w konkretnym przypadku wysokosci dodatku (czy bedzie
to w przypadku dyrektora zespotu szkot kwota dodatku najnizsza — 400 zi, czy tez najwyzsza— 700z, czy inna
mieszczgca sie w przedziale ,,400-700 zt”). Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia
21 lipca 2016 ., sygn. akt I SA/Ol 799/16 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych)
rowniez podnidst, ze: Wysokosé dodatku funkcyjnego — jak juz powyzej podano — nie moze by¢ uzalezniona od
arbitralnej i nieuzasadnionej prawnie oceny organu prowadzqcego szkole, a powinna jednoznacznie wynikaé
z obowiqzujgcych przepisow, w tym takze uchwaty jednostki samorzgdu terytorialnego w tym zakresie.

Organ nadzoru rowniez wskazuje, ze w przedmiotowym regulaminic Rada Gminy nie okreslifa
wysokosci dodatku funkcyjnego dla wicedyrektora przedszkola, doradcy metodycznego lub nauczyciela-
konsultanta, innego stanowiska kierowniczego przewidzianego w statucie szkoly oraz mentora.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz w zwigzku zlicznymi zmianami wprowadzonymi z dniem
1 wrzesnia 2022 r. w ustawie Karta Nauczyciela, w tym zmiang zwigzang z wprowadzeniem w art. 9ca ust. 11-
13 ustawy funkcji mentora, ktorego zadaniem bgdzie m. in. wspieranie na biezgco nauczycicla w procesie
wdrazania do pracy w zawodzie, zmienione zostato rozporzadzenie z dnia 31 stycznia 2005 r., w ktorym w § 5
pkt 2 lit. ¢, w miejsce dotychczasowego dodatku funkcyjnego dla opiekuna stazu, wprowadzono dodatek
funkcyjny dla mentora. Jednoczesnie, w § 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia 24 sierpnia
2022 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego
nauczycieli, ogolnych warunkow przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania
za prace¢ w dniu wolnym od pracy (Dz U. poz. 1798) w okresie do dnia 31 sierpnia 2027 r. zachowano
uprawnienic do dodatku funkcyjnego w odniesieniu do nauczycieli, ktérym powierzono sprawowanie funkcji
opickuna stazu dla nauczycieli odbywajacych staz na stopien nauczyciela mianowanego, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1-5 cyt. ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz niektorych
mnych ustaw. Przepisy rozporzadzenia nowelizujacego z dnia 24 sierpnia 2022 r. weszly w zycie z dniem
1 wrzesnia 2022 r. W zwigzku zpowyzszym Rada Gminy podejmujac niniejsza uchwale winna byla
uwzgledni¢ zmienione przepisy rozporzadzenia iokreslic w kwestionowanym regulaminie wysoko$¢ dodatku
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funkcyjnego dla nauczycieli, ktorzy beda pehmili funkcje mentora, gdyz sg oni uprawnieni do dodatku
funkcyjnego z tego tytulu poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2022 .

Rada Gminy Panki nie unormowala zatem wymaganego przez ustawodawce elementu obligatoryjnego,
o ktérym mowa w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy wzw. z§ Spktloraz pkt2lt. b ic rozporzadzenia.
W konsekwencji Rada Gminy dla wskazanych kategorii nauczycieli nie okreslila takze szczegétowych
warunkow przyznawania tego dodatku. Nawet, jesli w Gminie na dzien podjecia uchwaly nie bylo nauczycieli
pemiacych ww. funkcje to nie znaczy, ze w przyszloSci, w okresie obowigzywania regulaminu o0s6b
sprawujgcych takie funkcje nie bedzie. Wobec powyzszego, w ocenie organu nadzoru, organ stanowigcy gminy
w sposob niekompletny zrealizowal delegacje ustawowa z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy dotyczaca wysokosci oraz
szczegolowych warunkdéw przyznawania dodatku funkcyjnego.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze § 12 ust. 3 w zakresie sformulowania: ,,w szczegdlnosci” regulaminu
istotnie narusza art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP. Jak juz wyzej podniesiono Rada
Gminy w ww. regulacji zalacznika do uchwaly wskazala, ze: Przy ustalaniu wysokosci dodatku funkcyjnego dla
dyrektora uwzglednia si¢ w szczegolnosci: (...). W ocenie organu nadzoru, uzycie w powolanej regulacji
zalgcznika do uchwaly sformulowania ,w szczegodlnosci” powoduje, ze katalog przeslanek uwzglednianych
przy ustalaniu wysoko$ci dodatku funkcyjnego dla dyrektora ma charakter wyliczenia otwartego. Oznacza to,
7ze dopuszczalne sg takze inne, niewymienione w zlgczniku do uchwaly, przestanki przyznawania dodatku.
W konsekwencji ww. regulacja w zakresie sformulowania ,w szczegoélnosci’ zalacznika do uchwaly jest
niejasna inieprecyzyjna, gdyz Rada Gminy przyznala organowi wykonawczemu gminy nieograniczone prawo
wskazania innych przestanek, ktore beda uwzgledniane przy ustalaniu wysokosci dodatku funkcyjnego dla
dyrektora szkoly. Ponownie wymaga wskazania, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego,
a organ stanowigcy gminy jest obowigzany formulowaé zawarte w uchwale postanowienia na podstawie
iw granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie ikompleksowo realizujgcych delegacje ustawowa,
a regulacje w nim zawarte powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste. Kwestionowane unormowanie nie speinia
jednak ww. wymogow.

Uchwala nie okresla w sposob prawidlowy takze wysokosci dodatku motywacyjnego, albowiem
wysoko$¢ tego dodatku zostata okreslona w sposdb nieprecyzyjny oraz nie przewidziano zasad, na jakich
bedzie ta wysoko$¢ ustalana przez dany podmiot. Tym samym nie zawiera ona elementu obligatoryjnego
wymaganego ustawg. Przepisem § 10 regulaminu Rada Gminy postanowila, iz dodatek motywacyjny dla
dyrektora, wicedyrektora oraz nauczyciela przyznaje si¢ w wysokosci do 15% wynagrodzenia zasadniczego
nauczyciela. W ocenie organu nadzoru, taki przepis regulaminu nie odzwierciedla wymogu ustawodawcy
w postaci okres$lenia wysokosci dodatku motywacyjnego. Kwestionowany przepis uchwaly nie jest
wystarczajaco precyzyjny, bowiem wskazuje jedynie gorng granice wymiaru tego dodatku itym samym
nie daje odpowiedzi na pytanie, jaka minimalng wysoko$¢ dodatku motywacyjnego otrzyma nauczyciel,
spehiajacy przestanki okreslone w § 6 ust. 112 regulaminu. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 19 sierpnia 2009 roku (sygn. akt: II SA/Go 439/09, Legalis
nr: 213801), zregulaminu okres$lajgcego wysoko$¢ oraz szczegolowe warunki przyznawania nauczycielom
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego musi wynika¢ wyraznie wysoko$¢ tych dodatkow tak, aby zaréwno
nauczyciel jak iorgan przyznajacy ten dodatek wiedzieli, jaka jest jego wysokos¢, bowiem stanowi on sktadnik
wynagrodzenia. Sama forma okre$lenia wysoko$ci stawki dodatku zalezy od organu uchwalodawczego - moze
to by¢ wysokos¢ kwotowa, procent od wynagrodzenia zasadniczego, przedzial okreslajacy dodatek
w wysokos$ci od -do, czy tez uzaleznienie przyznania dodatku od poszczegoélnych okolicznosci zwigzanych
z uzyskaniem do niego prawa. Niemniej jednak zawsze musi to by¢ stawka dodatku dokladnie okreslona,
stanowigca o wysokosci wynagrodzenia nauczyciela. Okreslenie w § 10 Regulaminu wylgcznie maksymalne;j
wysokosci dodatku motywacyjnego wynoszacej 15% wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, skutkuje tym,
ze nie wiadomo, w jakiej wysokosci dodatek ten przystuguje, oznacza to, ze moze wynie$¢ rowniez 0 zt.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w § 6 ust. 1 regulaminu Rada wymienita kryteria, w oparciu o ktore bedzie
przyznawany dodatek motywacyjny dla nauczyciela, natomiast w § 6 ust. 2 regulaminu Rada wskazala, iz
w stosunku do dyrektoréw i wicedyrektora szkot przy ustalaniu dodatku motywacyjnego bgda uwzgledniane
ponadto kryteria okreslone w pkt 1-10. Wskazanymi wyzej przepisami regulaminu Rada Gminy
uszczegolowila zatem ogolne warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego wynikajace z § 6
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. Zdaniem organu nadzoru Rada
przyjmujac powyzsze regulacje nie dookreslifa, w jaki sposob wystapienie warunkéw ustalonych w § 6
ust. 112 regulaminu wplynie na wysoko$¢ dodatku motywacyjnego. To jest, ile warunkow nalezy spei¢, aby
otrzyma¢ np. maksymalng wysoko$¢ tego dodatku, tj. 15% wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela.
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W rozpatrywanej sprawie istnieje rozbiezno$¢ migdzy dolng (blizej nieokreslong wielkoScig) a gorng
wysokoscig dodatku motywacyjnego i poza okresleniem gornej granicy wysokosci dodatku, brak jakichkolwiek
mnnych zasad dla podmiotu przyznajacego dodatek, ktorymi moéglby sie kierowac okreslajac jego wysokosc.
Z uregulowan Regulaminu nie wynika, jakie czynniki beda decydowaly otym, ze przy spehieniu np.
5 warunkow okreslonych w § 6 ust. 1 regulaminu jeden nauczyciel otrzyma dodatek motywacyjny w wysoko$ci
5% jego wynagrodzenia zasadniczego, a drugi az 15% swojego wynagrodzenia zasadniczego. Brak takich
przestanek (wytycznych) powoduje zupetng uznaniowosc, trudng — a nawet niemozliwg — do zweryfikowania
potem przez Rade Gminy. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze przy tak skonstruowanych przepisach uchwaly,
o wysokosci dodatku w istocie nie bedzie decydowala — tak jak wymaga tego przepis art. 30 ust. 6 ustawy —
Rada, ale w sposob zupelie dowolny i poza wszelkimi zasadami — podmiot przyznajacy dodatek.

W ocenie organu nadzoru w sposob niewlasciwy Rada okreslita wysoko$¢ dodatku za warunki pracy.
W § 14 ust. 4 Regulaminu Rada Gminy okreslita wysoko$¢ dodatku za warunki pracy w odniesieniu do stawki
wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela. Organ nadzoru pragnie podkreslié, ze przyjeta przez Rade
konstrukcja odwolyjaca si¢ do stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, jako podstawy do obliczenia
wysokosci dodatku za prace w trudnych lub ucigzliwych warunkach, podjeta zostala z istotnym naruszeniem
wynikajacej z art. 32 Konstytucji RP zasady rownego traktowania. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze
realizacja zaje¢, wymienionych w § 8 rozporzadzenia w punktach od 1 do 19 jako te, ktérych prowadzenie
przez nauczyciela jest uznawane za prace w trudnych warunkach, oraz zaje¢ wskazanych w § 9 rozporzadzenia
w punktach od 1do 4jako zajecia, ktorych prowadzenie przez nauczyciela uznawane jest za prace
wykonywang w warunkach ucigzliwych — jest jednakowo trudna lub ucigzliwa dla kazdego nauczyciela — bez
wzgledu na posiadane kwalifikacje, petnione funkcje lub stopien awansu zawodowego. Odeslanie wigc przez
Rade do otrzymywanego wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela prowadzacego zajgcia w warunkach
trudnych lub wucigzliwych zdefinicji powoduje nierowne traktowanie nauczycieli znajdujacych sie
w obiektywnie takich samych warunkach trudnych lub ucigzliwych. Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze sposob
unormowania przyjety przez Rade poprzez odeslanie do wynagrodzenia zasadniczego danego nauczyciela
W sposob istotny narusza prawo. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze kwota bazowa stanowigca
podstawe obliczenia wysoko$ci przedmiotowego dodatku powinna by¢ jednolita dla wszystkich nauczycieli
pracujacych w obiektywnie okreslonych warunkach: trudnych lub ucigzliwych. W zwiazku z czym, w ocenie
organu nadzoru, przyjety przez Rad¢ Gminy Panki Regulamin w sposéb niewlasciwy okresla wysokosé
dodatku za warunki pracy.

Powyzsze rozwazania odnosza si¢ takze do regulacji dotyczacej dodatku motywacyjnego, tj. § 10
Regulaminu, zgodnie zktorym: Wicedyrektorowi inauczycielowi dodatek przyznaje dyrektor szkoty,
a dyrektorowi Wojt Gminy Pankiw wysokosci do 15% wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz w regulaminie brak jest elementu obligatoryjnego w postaci okre$lania
wysokosci dodatku za trudne warunki pracy. Co prawda w rozdziale 5 Regulaminu Rada wymienita i okreslita
wskazniki procentowe niektorych dodatkow za warunki pracy, jednakze nalezy zauwazyC, iz tabela
nie uwzglednia wszystkich zaje¢ wymienionych w § 81§ 9 rozporzadzenia, jak rowniez niektore zajgcia
wymienione w tym przepisie zostaly zmodyfikowane. Tym samym nalezy uzna¢, iz przedmiotowy regulamin
nie posiada prawidlowo okreslonego elementu obligatoryjnego, co réwniez stanowi przestanke do stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly w calosci.

Konkludujgc, Rada Gminy Panki w nieprawidlowy sposob zrealizowala normg¢ kompetencyjng
z przepisu art. 30 ust. 6 ustawy, co oznacza, ze przedmiotowa uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem
prawa. Regulamin wydany na podstawie art. 30 ust. 6 musi zawiera¢ wszystkie elementy przedmiotowo istotne
szczegblowo w nim wymienione. Za legalng moze uchodzi¢ bowiem tylko taka uchwala, ktéra w pehi realizuje
delegacje ustawowa z tego przepisu.

Ponadto, w przedmiotowym regulaminie, Rada Gminy podjela probe uregulowania kwestii, o ktorych
mowa w art. 49 ust. 2 ustawy. Zgodnie z tym przepisem Organy prowadzqce szkoly ustalajq kryteria i tryb
przyznawania nagrod dla nauczycieli za ich osiggniecia w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej
i opiekunczej, w tym realizacji zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zajec
organizowanych przez szkote, oraz realizacji innych zadan statutowych szkoly, ze sSrodkow, o ktorych mowa
wust. I pkt 1, uwzgledniajgc w szczegolnosci sposob podziatu sSrodkoéw na nagrody organow prowadzqgcych
szkoly i dyrektorow szkot, tryb zglaszania kandydatow do nagrod oraz zasade, ze nagroda moze by¢ przyznana
nauczycielowi po przepracowaniu w szkole co najmniej roku.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -6-— Poz. 6185

Analiza tresci wskazanego upowaznienia prowadzi do stwierdzenia, ze okres§lajac materig, jaka
pozostawiono do uregulowania w drodze uchwaly ustawodawca nakazal obligatoryjnie obja¢ wszystkie kwestie
bedagce przedmiotem upowaznienia. Pominigcie przez rade ktorego$ z wymienionych elementdw upowaznienia
skutkuje brakiem pehej jego realizacji i ma istotny wplyw na ocen¢ zgodno$ci z prawem podjetego aktu. Rada
obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie
zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaly, skutkuje za$
istotnym naruszeniem prawa. Wadliwo$¢ uchwaly w tym zakresie dotyczy nierespektowania zakresu
ustawowego upowaznienia wynikajacego z powolanego przepisu, poniewaz Rada Gminy Panki regulujac
powyzsza kwestie w regulaminie wynagradzania nauczycieli nie zrealizowala calosci delegacji ustawowe;.

Rada nie okreslita m.in. kryteriow przyznawania nagrody wojta. Rada okreslajac kryteria przyznawania
nagrod dyrektora dla nauczycieli nie uwzglednita rowniez zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa
uczniom Ww czasie zaje¢ organizowanych przez szkole. Tymczasem, prawidlowe wykonanie upowaznienia
ustawowego zart. 49 ust. 2 ustawy wymaga okreSlenia przez Radg kryteriow przyznawania nagrod
nauczycielom zuwzglednieniem zaréwno ich osiggnig¢ w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej
iopieckunczej, a takze realizacji zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zajgc
organizowanych przez szkolg, oraz realizacji innych zadan statutowych szkoly. Tylko w takiej sytuacji
delegacja ustawowa jest speliona. Ponadto wymieniony wyzej przepis nakazuje, by rada gminy, wykonujac
dyspozycje prawodawcy, uwzglednila m.in. zasade wskazujaca, Ze nagroda moze byC¢ przyznana
nauczycielowi, ktory przepracowat w szkole co najmniej rok. Tymczasem, Rada Gminy Panki w § 17 ust. 1
regulaminu postanowila, iz warunkiem przyznania nagrody jest zatrudnienie w danej szkole co najmniej rok.
Rada dokonala zatem modyfikacji powyzszej zasady.

Niezaleznie od wskazanych powyzej uchybien powodujacych konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
uchwaly w calosci, organ nadzoru stwierdza w przedmiotowej uchwale inne istotne naruszenia prawa.

Rada w § 9 ust. 3 regulaminu postanowila, ze Nauczycielom uzupetniajgcym etat w innej szkole dodatek
motywacyjny przyznaje dyrektor szkoty w uzgodnieniu z dyrektorem szkoty, w ktorej nauczyciel uzupetnia etat.
W ocenie organu nadzoru przytoczony wyzej przepis wykracza poza zakres zawartego w art. 30 ust. 6 ustawy
upowaznienia inarusza ustawowe kompetencje dyrektora placowki, w ktorej pracuje dany nauczyciel. Zgodnie
z art. 68 ust. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (tekst jedn. Dz. U. z 2020 poz. 910 ze zm.)
Dyrektor jest kierownikiem zaktadu pracy dla zatrudnionych w szkole lub placowce nauczycieli i pracownikow
niebedgcych nauczycielami. Dyrektorw szczegolnosci decyduje w sprawach: 1) zatrudniania i zwalniania
nauczycieli oraz innych pracownikow szkoty lub placowki (...). Czynno$ci z zakresu prawa pracy w stosunku do
nauczyciela, niebedacego dyrektorem szkoly, wykonuje dyrektor szkoly, a w stosunku do dyrektora szkoly —
wojt. Dlatego tez uzaleznianie przyznania dodatku motywacyjnego dla nauczycieli od uzgodnienia
z dyrektorem szkoly, w ktorej nauczyciel uzupemia etat ogranicza ustawowa samodzielno$¢ pracodawcy
(por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 3 listopada 2009 r., sygn. akt Il SA/O1777/09, CBOSA).

W § 13 ust. 2 regulaminu Rada Gminy postanowila, iz W przypadku, gdy w oddziale przedszkolnym
Sfunkcje nauczyciela opiekujgcego sie oddzialem przedszkolnym petni dwoch nauczycieli — kazdemu z nich
przystuguje dodatek funkcyjny w wysokosci 150 zt. Powyzszym przepisem Rada zréznicowata wysoko$¢
przedmiotowego dodatku w zaleznosci od ilosci nauczycieli opiekujgcych sie oddzialem przedszkolnym.
W ocenie organu nadzoru Rada Gminy przyjmujac powyzsza regulacje w sposob oczywisty naruszyla
obowigzujgce prawo. Zgodnie bowiem z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
28 lutego 2019 roku w sprawie szczegodlowej organizacji publicznych szkét i publicznych przedszkoli dyrektor
przedszkola powierza poszczegodlne oddzialy opiece jednego lub dwoch nauczycieli zaleznie od czasu pracy
oddzialu irealizowanych w nim zadan oraz zuwzglednieniem propozycji rodzicow dzieci danego oddziahu.
Zatem, kazdy ztych nauczycieli na takich samych réwnych zasadach, sprawuje funkcje opickuna grupy
przedszkolnej, stad kazdemu z tych nauczycieli przystuguje dodatek funkcyjny w wysokosci ustalonej przez
organ prowadzacy przedszkole.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly — w cato$ci, nalezy uzna¢
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuizy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za poSrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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