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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.818.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 wrze$nia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22022 r.
poz. 559, 583, 1005, 1079 1 1561)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XLVI1/697/2022 Rady Miasta Wista zdnia 30 sierpnia 2022 r. zmieniajaca uchwale
nr XIV/217/2020 Rady Miasta Wista z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie korzystania z miejsc postojowych na
zlokalizowanych poza pasem drogowym nieruchomo$ciach Gminy Wista, w czgéci okreslonej w § 1 pkt 1
uchwaty, ktory nadaje nowe brzmienie § 2 ust. 1 pkt 1 w zakresie wyrazow ,,lub postd] poza wskazanym
czasem rozpoczecia i zakonczenia”, jako niezgodnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
(dalej jako ,ustawa”), wzwiazku zart.4 ust. 1 pkt2 ustawy zdnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 679 ze zm.) w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 sierpnia 2022 roku Rada Miasta Wista podjeta uchwale Nr XLVI1/697/2022
zmieniajaca uchwale nr XIV/217/2020 Rady Miasta Wisla z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie korzystania
z miejsc postojowych na zlokalizowanych poza pasem drogowym nieruchomos$ciach Gminy Wista.

Jako podstawe prawng do podjecia tej uchwaty Rada wskazala art. 40 ust. 2 pkt 4 1 art. 41 ust. 1 ustawy
oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalne;j.

Uchwale dorgczono organowi nadzoru w dniu 2 wrzesnia 2022 roku.

Przepisem § 1 pkt 1 uchwaly Rada Miasta nadata nowe brzmienie § 2 ust. 1 uchwaty nr X1V/217/2020
Rady Miasta Wista z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie korzystania z miejsc postojowych na zlokalizowanych
poza pasem drogowym nieruchomosciach Gminy Wista sprowadzajace si¢ do nastgpujace;j tresci:

1. Ustala si¢ nastepujgce rodzaje oplat za korzystanie z miejsc postojowych, obowiqzujgce odrebnie dla
kazdej doby:

1) ryczattowq, tj. za postoj bez wskazania czasu rozpoczecia izakonczenia postoju lub postoj poza
wskazanym czasem rozpoczecia i zakonczenia,

2) wymiarowg, tj. za postoj ze wskazaniem czasu rozpoczecia i zakonczenia postoju:
a) minimalng,

b) za pierwszq godzing parkowania,

¢) za kazdq kolejng godzing parkowania.

Podnies¢ nalezy, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych prezentowane jest stanowisko, ze
wykorzystywanie nieruchomosci gminnych na parkingi oraz zarzadzanie tymi terenami stanowi realizacje
zadan o charakterze uzyteczno$ci publicznej (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 2 czerwca 2011 r., sygn.
II S/Wr 245/11, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 24 listopada 2014 1.,
sygn. I SA/GL 800/14).
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Rada Miasta Wisla zrealizowata udzielona jej na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy kompetencj¢ do
wydawania aktow prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen
uzytecznosci publicznej. Uszczegdtowieniem tego upowaznienia jest norma art. 4 ust. 1 ustawy o gospodarce
komunalnej, ktora stanowi, ze jezeli przepisy szczegodlne nie stanowig inaczej, organy stanowigce jednostek
samorzadu terytorialnego postanawiajg o: 1) wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej;
2) wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz za korzystanie zobiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu
terytorialnego. Natomiast wedtug art. 4 ust. 2 ustawy uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego moga powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek.

W wyroku zdnia 30 sierpnia 2022 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach  sygn. akt.
1T SA/GI 290/22 zauwazyt, ze organ stanowiqgcy jednostki samorzqdu terytorialnego realizujgc kompetencje
zart. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., na podstawie art. 4 ust. I pkt 2 ustawy moze samodzielnie ustalic wysokos¢ cen
i optat bgdz okresli¢ sposob ich ustalania, ale moze takze, na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy, powierzy¢
uprawnienia w tym zakresie organowi wykonawczemu.

W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzil, ze Ustawodawca w regulacjach ustawy nie zamiescit definicji
legalnej ceny i optaty za korzystanie z miejskich obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej. Wedtug poglgdow
doktryny muszq by¢ one powigzane z wynagrodzeniem za ustuge (takze polegajgcej na udostepnieniu obiektu
lub urzqdzenia) i majg charakter rynkowy. Nie nalezy dopatrywac sie w tresci przepisu art. 4 ust. 1 pkt. 2
ustawy nawiqzania do oplat administracyjnych ani tez zadnej formy danin publicznych (por. C. Banasinski,
K. M. Jaroszynski [w:] C. Banasinski, K. M. Jaroszynski, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz,
Warszawa 2017, art. 4). Takze wedtug NSA, mimo iz w art. 4 ust. 1 pkt. 2 ustawy mowi si¢ o cenach i optatach
nie wydaje sie uprawnione wyprowadzenie z tego wniosku, ze optaty te mogg by¢ czyms wiecej niz ustalonymi
L urzedowo” naleznosciami, stanowigcymi jedynie ekwiwalent za ,ustuge” ze strony gminy w postaci
umozliwienia korzystania z jej obiektow i urzqdzen, swiadczong w warunkach braku jakiegokolwiek przymusu
po stronie Swiadczeniobiorcy (wyrok NSA z 13 grudnia 2000vr., sygn. akt II SA 2320/00, wyrok NSA
z 21 czerwea 2018 r., sygn. akt I FSK 954/16). Jednoczesnie NSA zaznacza, Ze art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy,
upowazniajgcy organy stanowiqgce jednostek samorzqdu terytorialnego do stanowienia o ,,wysokosci cen
i optat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za
korzystanie z obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzqdu terytorialnego”, nie przyznaje
tym organom kompetencji do wprowadzania kar pienigznych za niedozwolone sposoby korzystania z obiektu
uzytecznosci publicznej (wyrok NSA z 21 czerwca 2018 r., sygn. akt [ FSK 954/16).

W ocenie organu nadzoru § 2 ust. 1 pkt I uchwaty w nowym brzmieniu w zakresie wyrazow lub postdj
poza wskazanym czasem rozpoczecia i zakonczenia zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Zdaniem organu nadzoru nie mozna z unormowania art. 4 ust. 1 pkt. 2 ustawy o gospodarce komunalnej
wyprowadza¢ upowaznienia organu stanowigcego gminy do wprowadzania zasad ustalenia optaty ryczattowej
za postoj ,,poza wskazanym czasem rozpoczecia i zakonczenia”, de facto ,,optaty dodatkowej” za parkowanie
pojazdow z przekroczeniem optaconego czasu parkowania.

Upowaznienia rady gminy do okreslenia tak rozumianej ,,oplaty dodatkowej” nie mozna roéwniez
domniemywac. Organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego moga zatem siegnaé po taki instrument
tylko wtedy, gdy ustawodawca wprost upowazni je (bez postugiwania si¢ przez organy domniemaniem
kompetencji) do wprowadzania unormowan o charakterze represyjnym. Zatem art.4 ust. 1 pkt2 ustawy
o gospodarce komunalnej, upowazniajacy organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego do
stanowienia o0 wysokos$ci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze
uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie zobiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej jednostek
samorzadu terytorialnego, nie przyznaje tym organom kompetencji do wprowadzania ,,optat dodatkowych”
majacych charakter kary pieni¢znej za niewykonanie obowigzku zaplaty ustanowionych przez te organy opfat.

Rada Miasta uprawniona jest do okreSlenia m.in. sposobu pobierania optat za korzystanie z urzgdzen
uzytecznosci publicznej, a nie wprowadzania zasad pobierania dodatkowych oplat o charakterze represyjnym.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru Rada Miasta Wista przekroczyta w ww. zakresie upowaznienie
ustawowe, co stanowi istotne naruszenie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.
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Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien S$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz
Opierajqgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazacé rodzaje naruszen przepisow, ktore
trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznosciqg uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich wykiadnie — oraz przepisow
regulujgcych procedur podejmowania uchwat.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XLV1/697/2022 Rady Miasta Wista z dnia
30 sierpnia 2022 r. zmieniajacej uchwate nr XIV/217/2020 Rady Miasta Wista z dnia 30 stycznia 2020 .
w sprawie korzystania z miejsc postojowych na zlokalizowanych poza pasem drogowym nieruchomos$ciach
Gminy Wisla, zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci we wskazanej czeSci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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