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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.835.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 pazdziernika 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22022 r.
poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 308/XLIII/2022 Rady Gminy Kroczyce zdnia 31 sierpnia 2022 r. w sprawie przedtuzenia
istniejacych nazw ulic w miejscowosci Kroczyce, w czgsci okreslonej w § 1 i 2 uchwaty, a takze zalgcznikow
nrl 12, jako sprzecznych zart. 18 ust.2 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art.?2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 31 sierpnia 2022 roku Rada Gminy Kroczyce podjeta uchwate nr 308/XLII1/2022
w sprawie przedtuzenia istniejagcych nazw ulic w miejscowosci Kroczyce. Uchwala zostata przekazana
Wojewodzie Slaskiemu w trybie nadzoru w dniu 5 wrze$nia 2022 roku.

W podstawie prawnej uchwaty Rada przywolala art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym
(dalej jako ,,ustawa”) oraz art. 41 1 42 ustawy.

W ocenie organu nadzoru uchwata istotnie narusza prawo.

Przepis art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy uprawnia rade gminy do podejmowania uchwat w sprawach herbu
gminy, nazw ulic i placow bedacych drogami publicznymi lub nazw drég wewnetrznych w rozumieniu ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1693 ze zm).

Z tresci kwestionowanych przepisow uchwaly wynika, ze Rada postanowita m.in. przedtuzy¢ istniejgcg
nazwe drogi publicznej 674 024S ulicy Sienkiewicza potozonej na terenie miejscowosci Kroczyce, do granicy
z dziatkq 417 obreb Kroczyce Stare (§ 1 uchwaly) oraz istniejgcg nazwe drogi publicznej 674 028 S ulicy
Polnej polozonej na terenie miejscowosci Kroczyce, o dziatki oznaczone nr ewidencyjnymi 270/9, 275/1, 272/6,
272/9, 273/5, 274/7 obreb Kroczyce Stare (§2 uchwaly). Z analizy wskazanych wyzej przepisOw oraz
przyporzadkowanych im zatacznikéw graficznych wynika jednak, ze powyzsze informacje nie odpowiadaja
w pelni prawdzie. Organ nadzoru powziagl informacj¢, zweryfikowang za pomocg kwerendy w portalu
Geoportal (https://www.geoportal.gov.pl/) 1potwierdzong nastgpnie przez Urzad Gminy Kroczyce, iz
w przebiegu wskazanych wyzej ulic znajduja si¢ zaréwno czegSci bedace drogami publicznymi jak i drogi
wewnetrzne. W przypadku ulicy Sienkiewicza drogami wewnetrznymi, nie bedacymi wiasno$cig gminy, sa
dwie $lepo zakonczone uliczki przedstawione w zataczniku graficznym nr 1 do uchwaly jako odchodzace
w bok od gléwnej ulicy, natomiast w przypadku ulicy Polnej dziatka o numerze ewidencyjnym 274/7 obreb
Kroczyce Stare roéwniez nie nalezy do gminy i tym samym nie stanowi czg$ci drogi publicznej. Oznacza to, ze
w uchwale doszlo do wewnetrznej sprzecznosci pomigdzy trescig wskazanych przepisow §§ 112 a trescig
odpowiadajacych im zatgcznikéw graficznych, co moze wprowadzaé w blad jej adresatow i dezorientowac ich
co do zakresu jej obowigzywania.

Dla nadania drodze charakteru drogi gminnej konieczne jest podjecie przez rad¢ gminy uchwaly
w oparciu o art. 7 ust.2 ustawy — o zaliczeniu drogi do kategorii drég gminnych, przy czym jest to mozliwe
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wylgcznie w sytuacji, gdy gmina dysponuje tytutem wiasnosci dla wszystkich nieruchomosci zajetych pod
droge. Nastepnie, w oparciu o art. 7 ust. 3 ww. ustawy rada winna okres$li¢ przebieg istniejacej drogi gminne;.
Dopiero takiej wlasnie drodze publicznej i o tak ustalonym przebiegu nadawana jest nazwa. Z tego tez wzgledu
nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na uzyty w § 5 uchwaly zwrot: zaktualizowany przebieg ulic (...) okreslajg
zatgcezniki graficzne (...). Uzycie go sprawia, ze — w odniesieniu do drdg publicznych (ul. Sienkiewicza
iul. Polnej) — z tresci uchwaty mozna wywodzi¢, ze moca jej przepisow dokonano zmiany przebiegu drog
publicznych. Co, jak wyzej wskazano jest nieuprawnione i niedopuszczane na tej podstawie prawnej; zwlaszcza
bez wczedniejszego uregulowania stosunkow wilasnosciowych nieruchomosci.

Uchwata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Charakter normatywny tej uchwaly przesadza wigc
o koniecznosci formutowania zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego. Oznacza to, ze wszystkie unormowania takiej uchwaty musza precyzyjnie realizowaé delegacje
ustawowa 1 nie moga swym zakresem przekraczac jej granic. Regulacje uchwaly podjetej na podstawie ww.
przepisu moga wigc dotyczyé wylgcznie nadania nazwy ulicy (ulicom). Jednocze$nie przepisy prawa
miejscowego winny by¢ formulowane w sposob jasny, wyczerpujacy 1iuniemozliwiajacy stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

Nie kwestionujac prawa Rady do nadania nazwy rowniez ulicom, w sktad ktorych wchodza dziatki
nie nalezagce do gminy (za zgoda wiascicieli, ktéra to zgode gmina uzyskata) nalezy stwierdzi¢, ze wskazane
WyZej przepisy naruszaja, w ocenie organu nadzoru, konstytucyjng zasade pewnosci prawa i wywodzong z niej
zasade poprawnej legislacji opierajace si¢ na art. 2 Konstytucji RP. Organ nadzoru podkresla, iz zgodnie z art. 2
Konstytucji RP — Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z powotanego przepisu Trybunat Konstytucyjny wyprowadza tzw. zasade
przyzwoitej legislacji. Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw ztaczonych pod wzgledem aksjologicznym (stuza one
ochronie wspolnych wartosci, jakimi sg zaufanie obywateli do panstwa i prawa oraz pewno$¢ prawa) oraz
funkcjonalnym (stanowia dyrektywy kierowane do prawodawcy i odnosza si¢ do procesu tworzenia prawa).
Wsréd szezegdtowych regul wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podziat wladz,
niezawisto$¢ sadow iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci,
przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos$¢ ijasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz
(P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber,
Warszawa 2000, s. 15).

W opinii organu nadzoru, podniesiony powyzej zarzut nieprawidtowej regulacji § 1 i 2 uchwaty, nalezy
uzna¢ za istotne naruszenie prawa, co w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym uchwaty
w ksztalcie proponowanym przez uchwatodawce. Jednoczesnie stwierdzenie niewaznosci wskazanych wyzej
§ 112 implikuje usunigcie rowniez powigzanych zatacznikow graficznych, gdyz stalyby sie one w tej sytuacji
bezprzedmiotowe. Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny oz. we Wroclawiu w wyroku z dnia
14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, CBOSA): opierajgc sie na konstrukcji wad powodujgcych
niewazno$¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych
niewaznosciqg uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do
podejmowania uchwai, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ zatem uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktdre nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale powoduje, ze akt
pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, iwynika wprost zporOwnania treSci przepisu zoceniang regulacja (zob. takze: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt
II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r.,
sygn. akt I SA/Gd 693/18; CBOSA).

Na marginesie wypada doda¢, ze zataczniki graficzne do uchwaty (zarowno kwestionowane Zataczniki
Nr 11 Nr2, jak i Zataczniki Nr 3 oraz Nr 4) ze wzgledu na niska rozdzielczos¢ i uzycie tylko jednego koloru
do oznaczenia przebiegu ulic (tego samego dla dotychczasowego, jak i przyjetego uchwalg) sa niezbyt czytelne
dla potencjalnego adresata aktu, co jednak w ocenie organu nadzoru nie stanowi istotnego naruszenia prawa,
jako ze w przypadku pozostawionych w obrocie nazw drog wewnetrznych (ul. Jurajska i ul. Bielanéw) nadanie
tychze nastgpito za zgoda wlascicieli nieruchomosci zajetych pod te drogi.
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Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr 308/XLIII/2022 Rady Gminy
Kroczyce z dnia 31 sierpnia 2022 w sprawie przedtuzenia istniejacych nazw ulic w miejscowosci Kroczyce —
w czesci okreslonej we wstepie, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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