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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.820.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 pazdziernika 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 559, 583, 1005, 1079 i 1561)

stwie rdzam nie waznos ¢

uchwaly Nr XLV/304/2022 Rady Miasta Imielin z dnia 31 sierpnia 2022 r. w sprawie nadania statutu
samorzadowej jednostce budzetowej pod nazwa Zlobek Miejski w Imielinie, w calosci, jako sprzecznej
zart. 11 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 1324 ze zm.), dalej jako ,ustawa”, w zwigzku z art. 12 ust. 2 ustawy o finansach publicznych
z dnia 27 sierpnia 2009 roku (tekst jedn. Dz. U. z2019r. poz. 869 ze zm.) oraz zart. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h
ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzas adnie nie

Przedmiotowa uchwala, przyjeta na sesji w dniu 31 sierpnia 2022 roku, Rada Miasta Imielin postanowita
onadaniu statutu samorzadowej jednostce budzetowej pod nazwa Zlobek Miejski w Imielinie.
Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 wrzesnia 2022 r.

W podstawie prawnej uchwaly zostat wskazany m.in. art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 2 pkt 2, art. 41
ust. 1 iart. 42 ustawy o samorzadzie gminnym oraz 11 ust. 2 ustawy zdnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat 3. W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz jest ona
w calo$ci niezgodna z prawem.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy podnies¢, ze w dniu 22 wrze$nia 2022 r. organ nadzoru wszczat
postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly Nr XLV/303/2022 Rady Miasta Imielin
z dnia 31 sierpnia 2022 r. w sprawie utworzenia Zlobka Miejskiego w Imielinie. Wobec istnienia przestanek do
wydania rozstrzygnigcia nadzorczego, stwierdzajgcego niewaznos$¢ tej uchwaly w calosci, co nastapito w dniu
6 pazdziernika 2022 r. — nie dojdzie do formalnego iskutecznego utworzenia jednostki organizacyjnej, ktorej
statut nadawany jest przedmiotowg uchwalg. W konsekwencji uchwale t¢ — jako bezprzedmiotowa — nalezy
uzna¢ za niezgodng z prawem — jako istotnie naruszajacg art. 11 ust. 2 ustawy. Zgodnie bowiem z jego trescia
Podmiot, ktory utworzyt ztobek lub klub dzieciecy, ustala statut ztobka lub klubu dzieciecego. Z przepisu zatem
wyraznie wynika, ze warunkiem sine qua non ustalenia przez Rade Miasta statutu Zlobka jest uprzednie
utworzenie tej jednostki organizacyjnej. Juz sama ta okoliczno$¢ przesadza o konieczno$ci wyeliminowania
badanej uchwaly z obiegu prawnego.

Przechodzac do oceny merytorycznej tresci kwestionowanej uchwaly nalezy zauwazy¢, ze art.11 ust. 2
ustawy, zawierajacy upowaznienie dla podmiotu, ktory utworzyt zlobek do ustalenia jego statutu, jednoczesnie
okresla zakres przedmiotowy takiego statutu — wskazujac niezbedne elementy, ktore musza si¢ znalezé w jego
tresci. Zalicza do nich w szczegonosci:

1) nazwe i miejsce jego prowadzenia;

2) cele izadania oraz sposob ich realizacji, zuwzglednieniem wspomagania indywidualnego rozwoju
dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, a w przypadku dzieci niepelnosprawnych — ze
szczegolnym uwzglednieniem rodzaju niepetnosprawnosci;
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3) warunki przyjmowania dzieci, zuwzglednieniem preferencji dla rodzin wielodzietnych i dzieci
niepelosprawnych;

3a) warunki przyjmowania dzieci w przypadku, o ktorym mowa w art. 18b;

4) zasady ustalania oplat za pobyt i wyzywienie w przypadku nicobecnosci dziecka w Zobku lub klubie
dzieciecym;

5) zasady udzialu rodzicéw w zajeciach prowadzonych w Zlobku lub klubie dziecigcym.

Analizowany przepis ustawy wskazuje na minimum spraw, ktore wymagajg uregulowania w akcie
wykonawczym. Uzyte w nim wyrazenie ,,w szczegolnosci” zezwala na przyjmowanie przez organ stanowiacy
gminy takze innych, nie wymienionych w tym przepisie kwestii. Niemniej jednak, poniewaz przepis ten jest
normg o charakterze iuris cogentis, niespehienie ktorejkolwiek z przestanek w nim wyrazonych skutkuje
bezwzgledng niewazno$cig aktu podjetego na jego podstawie. Organ jednostki samorzadu terytorialnego jest
zatem zobowigzany uwzgledni¢ wszystkie wskazane w ustawie elementy, ksztaltujace tres¢ statutu. Tylko
bowiem zawarcie wszystkich elementéw obligatoryjnych w postanowieniach statutu bedzie gwarancja
prawidlowego wypehienia delegacji ustawowej do jego nadania.

Tymczasem przyjete przedmiotowa uchwalyg regulacje sa niepelne. Nie normuja one bowiem
wyczerpujaco materii, okreslonej art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy co do ,,celéw izadan oraz sposobu ich realizacji,
w przypadku dzieci niepelosprawnych - ze szczegdlnym uwzglednieniem rodzaju niepeosprawnosci”. Statut
Zlobka co prawda w Rozdziale 2 okre$la zadania icele Zlobka (§ 3 i4), nie roznicuje jednak (w § 5) sposobu
ich realizacji z uwagi na poszczegolne rodzaje niepelosprawnosci dzieci.

Rada Gminy przepisem § 5 ust. 1 Statutu przewidziata, ze cele izadania Ziobka osiggane sa m. in.
poprzez ,,stosowanie roznych metod i form pracy z dzie¢mi uwzglgdniajgcych ich rozwoj psychomotoryczny”.
Tym samym Rada ograniczyla unormowania do ogolnych postulatow uwzglednienia rozwoju
psychomotorycznego wychowankéw Zlobka, nie sformulowala ona jednak zadnych konkretnych dzialan tej
jednostki, ktére wskazywalyby na sposob ich realizacji. Tymczasem nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawodawca
przepisem art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy wymaga okreslenia w statucie celow izadan oraz sposobu ich realizacji,
ze szczegbinym uwzglednieniem rodzaju niepelosprawnosci dzieci niepelnosprawnych. Tym samym zawarcie
w uchwale przy poszczegdlnych zadaniach ogdlnych postulatow — bez ich jakiejkolwiek konkretyzacji — w tym
zwlaszcza odniesienia do wymienionej grupy podmiotow — nalezy uzna¢ za niewystarczajace.

W konsekwencji Statut zostal pozbawiony elementdow obligatoryjnych, wymaganych upowaznieniem
ustawowym, co takze wplywa na legalno$¢ calej uchwaly. Powszechnie obowiazujacy charakter zawartych
w uchwale norm prawnych zobowigzuje bowiem do formulowania ich w taki sposob, by delegacja ustawowa
realizowana byla precyzyjnie i kompleksowo.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢ na niezgodno$¢ z prawem poszczegélnych regulacji
statutowych.

Art. 1lwust.2 pkt3 ustawy wymaga, by Statut normowal ,warunki przyjmowania dzieci,
z uwzglednieniem preferencji dla rodzin wielodzietnych i dzieci niepelnosprawnych”. Materia ta nie zostala
uregulowana w sposob prawidlowy. Na podstawie wskazanej normy prawnej Rada mogla jedynie okreslic
warunki przyjmowania dzieci, a w warunkach tych miala stworzy¢ takie mechanizmy, ktére pozwolg na
uprzywilejowanie  przed innymi dzieémi dzieci pochodzacych zrodzin wielodzietnych i dzieci
niepelosprawnych. Istotnie, warunki preferencyjne dla tych kategorii podmiotdow — zgodnie z zamyslem
ustawodawcy — ustalone sg w przepisie § 6 ust. 9 w zwigzku zust. 8 pkt 1 12 Statutu. Ze wzgledu na brak
zawarcia w przepisic § 6 ust. 9 rownoczesnego odeslania do ust. 5 omawianego przepisu, niejasne jest czy dla
uwzglednienia ich pierwszenstwa w postepowaniu rekrutacyjnym, wymagane jest takze spehienie przestanki
zamieszkania na tereniec Miasta Imielin, zawartej w ust. 5 ww. przepisu Statutu. Z drugiej strony przy takim
zapisie niewykluczona jest takze interpretacja, przewidujgca pierwszenstwo tych podmiotow podczas procesu
rekrutacyjnego - nawet przy braku przymiotu bycia mieszkancem.

Rozwigzania takiego natomiast nie mozna zaakceptowac z punktu widzenia wyrazonej w art. 32 ust. 2
Konstytucji RP zasady réwnosci wobec prawa, a takze zakazu dyskryminacji obywateli, czyli odmawiania
nicktorym znich okreslonych praw zpowoddéw nieznajdujagcych podstaw w obowigzujagcych normach
prawnych (por. wyr. WSA w Opolu z 18.10.2007 r., II SA/Op 330/07, Legalis). Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem Trybunatlu Konstytucyjnego, z zasady rownosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika
nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty
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prawa charakteryzujace si¢c w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno,
a wiec wedlug jednakowej miary, bez réznicowan zarowno dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Oceniajac
regulacje prawng z punktu widzenia zasady réwnosci, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy mozna
wskaza¢ wspolng ceche istotng uzasadniajacg rowne traktowanie podmiotow prawa. Jezeli prawodawca
roznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzujg sic wspolng cechg istotna, to wprowadza odstepstwo od zasady
rownosci. Takie odstepstwo nie musi jednak oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono dopuszczalne,
jezeli zostaly spelione nastepujace warunki:

1) kryterium roznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i tre$cia danej regulaciji;

2) waga interesu, ktéremu roznicowanie ma shizyé, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania;

3) kryterium roznicowania pozostaje W zwigzku zinnymi warto§ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych (por. orzeczenie
729 wrzesnia 1997 r., sygn. K 15/97; wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2012 r., sygn.
SK 17/09, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 5, z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. K 63/07, OTK-A nr 6, poz. 60 z 2010 r.,
z dnia 21 wrze$nia 1999 r.).

Ze wzgledu na powyzsze § 6 ust. 9 w zwigzku zust. 8 pkt 1 12 Statutu nalezy uzna¢ za sprzeczny
Z prawem.

Ponadto nalezy wskaza¢ na wadliwos¢ przepisu § 6 ust. 1 Statutu w zakresie sformutowania ,,w wieku od
ukonczenia 20 tygodnia zycia do ukonczenia 3 roku zycia. W szczegdhnie uzasadnionych przypadkach mozliwe
jest przedluzenie pobytu dziecka w Ziobku do ukonczenia 4 roku Zycia”. Stanowi ono istotne naruszenie art. 2
ust. 3 iart. 7 ust. 2 ustawy. Stosownie do pierwszej z przywolanych norm ustawowych: ,,Opieka nad dzieckiem
moze by¢ sprawowana do ukonczenia roku szkolnego, w ktorym dziecko ukonczy 3 rok zycia lub w przypadku
gdy niemozliwe lub utrudnione jest objecie dziecka wychowaniem przedszkolnym — 4 rok zycia.” Rozwigzanie
zawarte w tym przepisie stanowi odstepstwo od przyjetej w art. 2 ust. 1 ustawy zasady, zgodnie z ktorg opieka
nad dzie¢mi w wieku do lat 3 moze by¢ organizowana w formie Zlobka Ilub klubu dziecigcego, a takze
sprawowana przez dziennego opiekuna oraz niani¢. Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy ,,Opicka w Ziobku
jest sprawowana nad dzie¢mi w wieku od ukonczenia 20 tygodnia zycia”. W $wietle powyzszych norm nalezy
stwierdzi¢, ze sam ustawodawca okreslit wiek dzieci, w odniesieniu do ktérych ma zastosowanie opieka
organizowana w formie Zobka. Kwestia ta zostala juz ujeta w akcie orandze ustawowej, Rada Gminy
natomiast nie uzyskata w tym zakresie jakiegokolwiek upowaznienia do regulowania w uchwale. Przyjgte
rozwigzanie w § 6 ust. 1 zalgcznika do uchwaly stanowi niezgodne z przepisami prawa wkroczenie Rady
Gminy w materi¢ juz uregulowang w ustawie, jak rowniez modyfikacje woli ustawodawcy wyrazong w art. 2
ust. 3 ustawy, okreslajacym gorng granice wieku dzieci, jakie moga by¢ przyjmowane do Zobka.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calo$ci lub w czeéci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XL.V/304/2022 Rady Miasta Imielin
zdnia 31 sierpnia 2022 w sprawie nadania statutu samorzadowej jednostce budzetowej pod nazwa Zlobek
Miejski w Imielinie —w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shizy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za poSrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkie wicz
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