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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.61.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 7 pazdziernika 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2022r.
poz. 559, 583, 1005, 1079 1i1561) iart.28 wust.1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 i 1846)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 314/XXXVIII/2022 Rady Miejskiej w Kaletach z dnia 25 sierpnia 2022 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Kalety — Zachod 117

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnos$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktoéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygni¢cia nadzorczego.

W dniu 25 sierpnia 2022 r. Rada Miejska w Kaletach podjeta uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Kalety — Zachod 117,

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(zwanej dalej: upzp) w dniu 7 wrzesnia 2022 r. Rada Miejska w Kaletach przekazata organowi nadzoru
uchwate z dnia 25 sierpnia 2022 Nr 314/XXXVII/2022 a w dniu 16 wrzesnia 2022 r. Wojewoda otrzymat
dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 16 wrzes$nia 2022 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,

organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjgta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie:

1. W § 1 ust. 1 uchwaly ustalono, ze niniejszy plan jest ujednoliconym zapisem planu przyjetego uchwatq
Nr 102/X11/2011 Rady Miejskiej w Kaletach z dnia 1 grudnia 2011 r. (Dz. Urz. Woj. SI. Z 2012 r., poz. 527),
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych nowelizaciami w latach 2015-2017 oraz zmian wprowadzonych
w ramach procedury wszczetej uchwatg Nr 316/XLII/2018Rady Miejskiej w Kaletach z dnia 30 pazdziernika
2018 r. Czyli w sklad tego tekstu ujednoliconego weszly zmiany wymienione w tym paragrafie, ale takze
zmiany dokonane w tekscie irysunku uchwaly podjetej 25 sierpnia 2022 r. Taka redakcja dokumentu
w pierwszej kolejnosci naruszono art. 16 ust. 4 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r. o ogfaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 1461). Naruszono takze § 101
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej”
zwanego dalej z.p.t. Zgodnie bowiem z przytoczonymi przepisami, tekst jednolity oglasza si¢ w formie
obwieszczenia w dzienniku urzegdowym, w ktorym dany akt normatywny ogloszono. Przy czym, zgodnie
z art. 16 ust. 3 cytowanej ustawy, organem wlasciwym do ogloszenia tekstu jednolitego jest ten organ, ktory
podjat akt podlegajacy urzedowemu ujednoliceniu. A poniewaz jedyng prawng forma dziatania organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jest podjecie uchwaty, zatem tylko rada gminy moze
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w drodze uchwaly postanowi¢ o ogloszeniu tekstu jednolitego uchwatly. Z kolei zgodnie z § 100a z.z.p,
sporzadzenie tekstu jednolitego winno nastgpi¢ wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dniu podjecia
uchwaly o ogloszeniu tekstu jednolitego, atakze zuwzglgdnieniem tych zmian, ktére ogloszone zostaly
w dzienniku urzedowym do dnia wydania tego obwieszczenia, ktore wejda w zycie po dniu jego wydania.
Oznacza to, ze w tekScie tym nalezy uwzgledni¢ wszystkie te zmiany, ktére wchodzily w zycie lub byty
ogloszone z data wczesniejsza, lub z data rowna dacie ustalonego stanu prawnego. Analizowana uchwala
naruszyla rowniez ten przepis. Stalo si¢ tak dlatego, ze 25 sierpnia 2022 r., czyli w dniu podj¢cia badanej
uchwaty nr 314/XXXVIII/2022, obowigzywaly tylko zmiany dokonane uchwalami nr 70/IX/2015 zdnia
20 sierpnia 2015 r., nr 216/XXIX/2017 z dnia 26 lipca 2017 r., nr221/XXX/2017 z dnia 31 sierpnia 2017 r.
Koniecznym wigc byto: najpierw podjecie uchwaty o zmianie planu, ogloszenie jej w dzienniku urzgdowym,
adopiero w nastgpnej kolejnosci podjecie uchwaly w sprawie ujednoliconego zapisu, ktory w drodze
obwieszczenia winien zosta¢ ogloszony.

2. W § 14 ust. 2 pkt 6 uchwaty ustalono, ze dostep do dziatki budowlanej nie moze by¢ zapewniony
w drodze ustalenia stuzebnosci przejazdu czym naruszono art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz.U.z2021r. poz. 1899 ze zm.), ktory wskazuje, ze podziat
nieruchomosci jest dopuszczony wtedy, jezeli projektowane do wydzielenia dziatki gruntu maja dostep do
drogi publicznej, za ktory uznaje si¢ roOwniez ustanowienie, na wydzielonej drodze wewngtrznej stuzebnosci
drogowej, a jezeli nie ma mozliwo$ci wydzielenia drogi wewnetrznej, to ustanowienie dla tych dziatek innych
stuzebnosci drogowych. Ustalenie to jest rowniez sprzeczne z art. 2 pkt 14 w zwiazku z art. 2 ust. 12 upzp,
gdzie ustawodawca stwierdzit jednoznacznie, ze przez dostep do drogi publicznej nalezy rozumiec takze dostegp
przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej. A dostep do drogi publicznej jest jednym
z niezbednych elementéw, bez spelnienia ktérych nieruchomos$¢ gruntowa nie moze by¢ uznana za dziatke
budowlang. Ponadto stuzebno$¢ przejazdu jest prawem rzeczowym, ktérego tres¢, wykonywanie i ochrona sa
poddane rezimowi prawa cywilnego, tak wigc nie moga by¢ ograniczone przez plan miejscowy.

3. W § 24 ust. 1 wyznaczono tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone symbolami
IMN1 - 1MNI127. Wséréd nich tereny 1MNI15, IMNI17, ktéore potozone sa czeSciowo
w pieédziesigciometrowej, a czesciowo w stupiecdziesigciometrowej strefie ochronnej od cmentarza (1ZC1).
Jednoczesnie w §23 wust. 1 lith uchwaly ustalono wymodg zachowania odleglosci od elementow
zagospodarowania terenu dla nowych irozbudowywanych budynkow, wtym stosowania przepisOw
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny
pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze (Dz. U z 1959 r. nr 52 poz. 315). Zgodnie z § 3 ust. 1
tego rozporzadzenia odlegto$¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych powinna wynosi¢ co najmniej 150 m.
Odleglos¢ te — po spenieniu okreslonych warunkéw, mozna zmniejszy¢ do 50 m, ale nie moze by¢ ona
mniejsza. I nie ma znaczenia czy chodzi o sytuowanie cmentarza od budynkow, czy budynkéw od cmentarza,
gdyz zagrozenie sanitarne zwigzane z usytuowaniem cmentarza w okreslonym miejscu jest takie samo
niezaleznie od tego czy chodzi o sytuowanie cmentarza, czy o sytuowanie zabudowy wokot niego. (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu administracyjnego w Opolu z dnia 26 wrzesnia 2019 r. II SA/Op 216/19). Tak wigc nie
tylko, ze ustalono w uchwale wewngtrznie sprzeczne przepisy, ale przede wszystkim naruszono § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny
pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze.

4. W § 24 ust. 5 lit. ¢ uchwaly ustalono: ograniczenia okreslone wlit. ¢ id nie dotyczq fragmentow
budynkéw stanowigcych ich akcenty wysokosciowe, o rzucie nieprzekraczajgcym 35 m’ i nie wyzszych niz 1,5
14,5 m, ale rownoczesnie nie wigcej niz 1,2 wysokosci zasadniczej czesci obiektu. Tym ustaleniem naruszono
§ 6 z.t.p, zgodnie z ktorym przepisy nalezy formutowac w ten sposob, aby byly one zrozumiate dla odbiorcow,
a zawarte w nich normy wyrazaly intencje prawodawcy. A ustalenia § 24 ust. 5 lit. ¢ uchwaty powoduja, zZe
nie tylko nie mozna zrozumie¢ intencji uchwatodawcy w sposob jednoznaczny, ale w ogole nie jest mozliwe
obliczenie dopuszczalnych wymiarow akcentu wysokosciowego budynku. Tym samym nie zostal rowniez
wypeliony wymog art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, zgodnie z ktorym okreslenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy
jest jednym z obligatoryjnych elementéw planu miejscowego.

5. W §26 ust.5 lit. d uchwaly — w celu wyznaczenia wymogoéw ochrony historycznego uktadu
przestrzennego oraz ochrony obiektow o warto$ciach zabytkowych, ustalono wymog usuniecia wspotczesnych
obiektow dysharmonizujgcych. Naruszono tym samym art. 35 upzp, ktory dopuszcza dotychczasowe
wykorzystywanie terenéw, ktorych przeznaczenie na skutek przyjecia planu miejscowego zostalo zmienione,
do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem miejscowym. Ponadto naruszono art. 15 ust. 2 i3 upzp,
w ktorych to przepisach ustalono obligatoryjny i fakultatywny zakres planu miejscowego. Jednak w Zzadnym
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z nich nie dopuszczono takich ustalen, ktore nakazujg usuniecie czy likwidacje obiektéw, albo koniecznosé
natychmiastowej zmiany sposobu zagospodarowania terenu na skutek przyjecia planu miejscowego.

6. W § 30 ust. 4 lit. b uchwatly ustalono wymog zachowania i konserwacji wskazanych zabytkowych
obiektow budowlanych, zgodnie z wymogami okreslonymi w § 17. Jednak we wskazanym przepisie uchwaty
ustalono zasady budowy, rozbudowy imodernizacji sieci elektroenergetycznych, awigc Wymogow
konserwatorskich dla obiektow zabytkowych znajdujacych si¢ na terenach oznaczonych w tym paragrafie
nie wyznaczono. Identyczne biedy popetniono réwniez w § 45 ust. 5 lit. d, a takze w § 47 ust. 5 lit. a uchwaty.
Naruszono tym samym art. 15 wust.2 pkt9 upzp., ktory nakazuje by w planie miejscowym okresli¢
obowigzkowo szczegdlne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia w uzytkowaniu terendw. A poprzez
ustalenie § 30 ust. 4 lit. b uchwaty, odwotujace si¢ do § 17 uchwaly, nie ustalono szczegdlnych warunkow
zagospodarowania obiektéw zabytkowych oraz historycznego uktadu przestrzennego na terenach oznaczonych
symbolami 2AUC2, 2AUC3 oraz 1UO3.

7. Naruszono art.20 ust. 1 wupzp oraz § 8 ust.2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587, zwanego dalej rozporzqdzeniem), ktoére wymagaja by obie integralne
czesci planu miejscowego, czyli cze$¢ tekstowa oraz czg$¢ graficzna, byly ze soba spojne, by stosowaé
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie treSci uchwaty z rysunkiem planu, a takze
by do rysunku planu dotaczone byly objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Bowiem cze$¢ graficzna planu
stanowi uszczegdlowienie, uzupeknienie i wyjasnienie czesci tekstowej. Ma ona rowniez moc wigzaca. Dlatego
postanowienia planu nalezy odczytywac tacznie, uwzgledniajgc czes$¢ tekstowa oraz cze$¢ graficzng. Stad tez
nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy ustaleniami wyrazonymi w teks$cie uchwaly jak i ustaleniami dokonanymi
na rysunku planu a wyrazonymi znakami graficznymi. Jednak nizej wskazane ustalenia planu naruszajag w tym
zakresie wymogi ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzqdzenia:

— Na rysunku planu, do oznaczenia terendow o roznych przeznaczeniach i sposobach zagospodarowania
zastosowano symbole, ktorych znaki graficzne i kolorystyka sg inne niz w legendzie tego rysunku albo wcale
nie zostaty objasnione: pionowy, czerwony szraf na terenach oznaczonych symbolami od 2MN2 do 2MNG6,
2MW1, 2MW?2; z6lty pionowy szraf na terenach oznaczonych symbolami od 3MW2 do 3MWS&; pionowy
niebieski szraf na terenach oznaczonych symbolami: 4Ul, 2Z2; pionowy fioletowy szraf na terenach
oznaczonych symbolami: od 2U1, do 2U4; uko$ny niebieski szraf na terenie oznaczonym symbolem 2UZ;

— W § 24 ust. 1 pkt 4 uchwaly wyznaczono tereny oznaczone na rysunku planu symbolami IMN1 —
IMN127. Jednak na rysunku planu wyznaczono dwukrotnie tereny oznaczone tym samym symbolem —
IMN12 oraz 1MN103, Ponadto na terenie oznaczonym symbolem 1MN104 i IMN103 nie wyznaczono
pomiedzy nimi linii rozgraniczajgcej tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Naruszono wten sposob takze art. § 4 pktl rozporzgdzenia, ktory nakazuje by ustalenia dotyczace
przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegélnych terendw lub zasad ich
zagospodarowania, atakze symbol literowy inumer wyrdzniajacy go spos$rod innych terendw. Brak linii
rozgraniczajacej pomiedzy terenami 1MN104 i IMN103 narusza rowniez art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, zgodnie
z ktorym w planie miejscowym nalezy ustali¢ przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny
o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

— W § 30 uchwaly wyznaczono tereny oznaczone na rysunku planu symbolami 3MW1 —3MW7.
Jednak, na rysunku planu wyznaczono oprocz nich takze teren oznaczony symbolem 3MWS8. Dla terenu tego
nie dokonano w tresci planu zadnych ustalen co spowodowato przede wszystkim naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1
upzp, zgodnie z ktorym w planie miejscowym w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ przeznaczenie terenow
oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Naruszono
rowniez art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, zgodnie z ktérym w planie miejscowym obowigzkowo nalezy okresli¢ migdzy
innymi zasady ksztalttowania zabudowy oraz wskazniki takie jak: maksymalng i minimalng intensywnos¢
zabudowy, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy,
minimalng ilo§¢ miejsc do parkowania, linie zabudowy i gabaryty obiektow;

— W § 31 uchwaty wyznaczono tereny oznaczone na rysunku planu symbolami 4AMW1 —4MW?2. Jednak
na rysunku planu wyznaczono takze teren oznaczony symbolem 4MW3. Dla terenu tego nie dokonano w tresci
planu zadnych ustalen co spowodowalo naruszenie réwniez 15 ust. 2 pkt 1 1 pkt 6 upzp;

— W § 33 uchwaty wyznaczono tereny oznaczone na rysunku planu symbolami 1U1 — 1U11. Jednak na
rysunku planu nie wyznaczono terenu 1U11; W § 51 uchwaly wyznaczono tereny oznaczone na rysunku planu
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symbolami 1PSB3 — 1PSB10. Jednak na rysunku planu nie wyznaczono terenu 1PSB10, wyznaczono natomiast
teren oznaczony symbolem 1PSB10H. Dla terenu tego nie dokonano w tresci planu zadnych ustalen co
spowodowalo naruszenie roéwniez 15 ust. 2 pkt 6 upzp;

— W § 56 uchwaty wyznaczono tereny oznaczone na rysunku planu symbolami 1ZI1 — 1ZI4. Jednak na
rysunku planu wyznaczono tylko tereny oznaczone symbolem 1ZI1 — 1ZI3, nie wyznaczono jednak terenu
1Z14.

8. Kolejnym naruszeniem przepisoOw sg ustalenia, w ktorych pominigto cze$¢ lub wszystkie obligatoryjne
elementy planu miejscowego, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp. —czyli zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki takie jak: maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng ilo$¢ miejsc do
parkowania, linie zabudowy i gabaryty obiektow. I tak:

a. W §29 pkt4 lit.d uchwaly dla terenu oznaczonego symbolem 2MW3 (tereny zabudowy
mieszkaniowe]j wielorodzinnej), w § 49 pkt 4 lit. ¢ uchwaly dla terenu oznaczonego symbolem 1PSB1 (tereny
dziatalnosci produkcyjnej, sktadow ibaz), w § 50 pkt4 lit. ¢ uchwaty dla terenu oznaczonego symbolem
1PSB2, nie okreslono minimalnej powierzchni biologicznie czynnej;

b. W § 33 pkt4, w§ 34 pkt4, w§ 35 pkt4, w§ 36 pkt4, dla terenow ushug réznych (oznaczonych
symbolem U), oraz w § 61 pkt 3 uchwaly — dla terenu obstugi gospodarki lesnej (oznaczonego symbolem RU)
nie okreslono minimalnej intensywnosci zabudowy;

c. W § 41 uchwaly, dla terenéw oznaczonych symbolami 1US1 — 1US2 (tereny ustug sportu i rekreacji),
w § 42 uchwatly, dla terendéw oznaczonych symbolami 2US1 — 2US4, brak okre§lenia minimalnej
i maksymalnej intensywnosci zabudowy;

d. W §45 uchwaly dla terenu oznaczonego symbolem 2AUC2 (tereny administracji i ushug
centrotworczych), brak okreslenia minimalnej intensywno$ci zabudowy oraz maksymalnej powierzchni
zabudowy;

e. W § 49 pkt 4 lit. d uchwaly, dla terenu oznaczonego symbolem 1PSB1, w § 51 pkt 4 lit. d uchwaty dla
terendw oznaczonych symbolamilPSB3 — 1PSB10, nie okreslono geometrii dachow;

f. W § 30 uchwaty dla terenéw oznaczonych symbolami 3MW1 — 3MW7, w § 31 uchwaty dla terenéw
oznaczonych symbolami 4MW1 — 4MW2, w§ 43 uchwaty, dla terenu oznaczonego symbolem 1AUC1, w § 47
uchwaly, dla terendow oznaczonych symbolami 1UO1 — 1UOS, w § 48 uchwaly, dla terendw oznaczonych
symbolami 1UKsl — 1UKs2, w § 57 uchwaty dla terenéw oznaczonych symbolami 1Z1 — 1Z17, w § 58
uchwatly dla terenéw oznaczonych symbolami 2Z1 — 272, nie dokonano zadnych ustalen zgodnie z wymogami
art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp.

9. Naruszono § 7 pkt 1 rozporzgdzenia gdyz na Zataczniku nr 1 do uchwaty nie zamieszczono wyrysu ze
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, na ktorym winien by¢
zaznaczony obszar planu miejscowego jak wymaga tego wskazany przepis.

10. W § 24 ust. 5, atakze w § 25 ust. 5 uchwaly ustalono wskazniki zabudowy i zagospodarowania
terenow wymienionych w ust. 2 i 3. Z kolei w § 27 ust. 4, § 28 ust. 4, § 29 ust. 4, § 31 ust. 4, § 32 4, § 33 ust. 4,
§34ust.4,§ 41 ust. 4, §42 ust. 4, §43 ust. 4, § 45 ust. 4, od § 47 ust. 4, do § 55 ust. 4, od § 57 ust. 4, do § 60
ust. 4, § 51 ust. 4 uchwaty ustalono wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenow wymienionych w ust. 1
12, aw § 35 ust. 4, § 36 ust. 4, § 38 ust. 4, § 44 ust. 4, § 46 ust. 4, § 61 ust. 4, § 63 ust. 4 uchwaly ustalono
wskazniki zabudowy i zagospodarowania terendw wymienionych w ust. 1 wyszczegolnionych paragrafow.
Jednak w ustepach, do ktorych odestano, terenow takich nie wskazano. Czyli w wymienionych wyzej
paragrafach, poprzez odniesienia, ustalono wskazniki zabudowy i zagospodarowania nie dla konkretnych,
oznaczonych indywidualnymi symbolami terenéw, lecz terendw opisanych przez przeznaczenie podstawowe
i przeznaczenie dopuszczalne. Naruszono wigc § 6 z.t.p, zgodnie z ktérym przepisy winny by¢ redagowane
doktadnie i zrozumiale dla adresatow czyli tak, by wyrazaty one jednoznacznie intencje uchwatodawcy.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady
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gminy w cato$ci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bedg rzutowa¢ na catg
uchwale.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé¢, ze uchwala Rady Miejskiej w Kaletach
Nr 314/XXXVII/2022 zdnia 25 sierpnia 2022 r1. wsprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Kalety — Zachod 11, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy,
w zwigzku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygniecia stato si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezalo
orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Miejskiej w Kaletach rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego dor¢czenia
Radzie Miejskiej w Kaletach

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Kroczek

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skargg na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowej.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny
oraz zosta¢ podpisana przez stron¢ lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo zpodpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa.
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