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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.780.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 7 pazdziernika 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 355/XXXIX/2022 Rady Miasta i Gminy Kozieglowy z dnia 8 wrzesnia 2022 roku w sprawie
okreslenia zasad rozliczania tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajg¢ nauczycieli, dla ktorych
ustalony plan zaje¢ jest rozny w poszczegélnych okresach roku szkolnego; okreSlenia zasad udzielania
i rozmiaru obnizek nauczycielom zajmujacym stanowiska dyrektora, wicedyrektora, nauczycielom petnigcym
inne stanowiska kierownicze w szkotach i przedszkolu oraz ustalenia tygodniowego obowiazkowego wymiaru
godzin obowiazujacych na niektorych stanowiskach pracy, w czesci, okre§lonej w:

- § 1 pkt 213 ww. uchwaly, jako sprzecznej z art. 42 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U.z2021r. poz. 1762 ze zm.), dalej jako: ,ustawa”, w zwiazku z art.7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej jako ,,Konstytucja RP”;

- § 2 ww. uchwaty, w Zataczniku do ww. uchwaly oraz w tytule ww. uchwaly w zakresie sformutowania:
;okreslenia zasad udzielania irozmiaru obnizek nauczycielom zajmujgcym stanowiska dyrektora,
wicedyrektora, nauczycielom petnigcym inne stanowiska kierownicze w szkotach i przedszkolu, jako sprzecznej
z art. 42 ust. 7 pkt 2 w zwigzku z art. 42 ust. 6 ustawy w zwiazku z art. 2 w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP;

- § 4 ww. uchwaty, jako sprzecznej z art. 42 ust. 7 pkt 3 lit. ¢ ustawy w zwigzku zart. 7 w zwiazku
z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 8 wrzesnia 2022r. Rada Gminy iMiasta Kozieglowy podjeta uchwale
Nr 355/XXX1X/2022 w sprawie okreslenia zasad rozliczania tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin
zaje¢ nauczycieli, dla ktorych ustalony plan zaje¢ jest rézny w poszczegdlnych okresach roku szkolnego;
okreslenia zasad udzielania 1irozmiaru obnizek nauczycielom zajmujagcym stanowiska dyrektora,
wicedyrektora, nauczycielom petnigcym inne stanowiska kierownicze w szkotach i przedszkolu oraz ustalenia
tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin obowiazujacych na niektorych stanowiskach pracy, dalej jako:
,,uchwata”.

Zatacznik do uchwaly stanowi tabela obrazujagca wysoko$¢ obnizenia tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zaj¢¢, o ktorym mowa w § 2 uchwaty, dalej jako: ,,Zalgcznik”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 42 ust. 7 pkt 1, 2 i 3 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 9 wrzesnia 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, Zze uchwata jest w czesci
niezgodna z prawem.
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Zgodnie z art. 42 ust. 7 pkt 1 ustawy Organ prowadzqcy szkote lub placowke okresla zasady rozliczania
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli, dla ktorych ustalony plan zajeé jest rozny
w poszczegolnych okresach roku szkolnego. Ponadto art. 91d pkt 1 ustawy stanowi, ze w przypadku szkot
i placowek prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego, zadania i kompetencje organu
prowadzacego okreslone m. in. wart. 42 ust. 7 ustawy wykonuje odpowiednio rada gminy, rada powiatu,
sejmik wojewodztwa.

Rada Gminy iMiasta Kozieglowy przyjeta § 1uchwaly w nastepujacym brzmieniu: Ustala sie
nastepujqce zasady rozliczania tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajeé nauczycieli, dla ktorych
ustalony plan zajec jest rozny w poszczegolnych okresach roku szkolnego:

1) nauczyciel zatrudniony w petnym wymiarze zajeé, dla ktorych plan zaje¢ wynikajgcy z planow
nauczania lub organizacji pracy placowki, w danym okresie roku szkolnego nie wyczerpuje obowigzujgcego
tego nauczyciela wymiaru godzin dydaktycznych, wychowawczych i opiekuniczych lub przekracza ten wymiar,
zobowigzany jest do realizowania w innych okresach roku szkolnego takiego wymiaru tygodniowej liczby
godzin zajeé¢ (zwigkszonego lub zmniejszonego), aby sredni wymiar zaje¢ nauczyciela w ciggu catego roku
szkolnego odpowiadat obowigzkowemu wymiarowi godzin zajec¢ okreslonemu w art. 42 ust. 3 ustawy — Karta
Nauczyciela;

2) plan zgodny z pkt 1 ustala dyrektor dla kazdego nauczyciela w formie zalgcznika do planu organizacji
szkoly na dany rok szkolny i podaje do wiadomosci nauczycielowi przed rozpoczeciem roku szkolnego,

3) dla nauczycieli zatrudnionych w niepelnym wymiarze zajeé, realizujgcych rozmy wymiar zajec
w poszczegolnych okresach roku szkolnego, w umowie o prace nalezy okresli¢ sredni wymiar zajeé dla catego
okresu zatrudnienia.

W opinii organu nadzoru z tre§ci art. 42 ust. 7 pkt 1 ustawy wynika, ze organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego jest uprawniony wylacznie do okreSlenia zasad rozliczania tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli, dla ktorych ustalony plan zaje¢ jest rdzny
w poszczegolnych okresach roku szkolnego. Tymczasem regulacje dotyczace planu organizacji szkoty na dany
rok szkolny izasad jego oglaszania nauczycielom (§ 1 pkt2 uchwaty) czy okre$lania elementéw umowy
o prace (§ 1 pkt 3 uchwatly) nie mieszcza si¢ w ramach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 42 ust. 7
pkt 1 ustawy. Zakres przedmiotowy arkusza organizacji szkoly okresla art. 111 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Prawo o$wiatowe (tekst jedn. Dz. U.z2021r. poz. 1082) oraz wydane na jego podstawie
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie szczegdtowej organizacji
publicznych szkot i publicznych przedszkoli (Dz. U. z 2019 r. poz. 502 ze zm.). Z kolei zakres przedmiotowy
umowy o prace wynika zprzepisow ustawy zdnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (tekst jedn.
Dz. U.z2022r. poz. 1510 ze zm.). W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym prezentowany jest poglad
w Swietle ktorego powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupehlnienie w drodze
przepisow uchwalonych przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, sa niezgodne z zasadami
przyzwoitej legislacji i stanowia wykroczenie poza granice upowaznienia ustawowego. Uchwala rady gminy
nie moze bowiem jeszcze raz regulowac tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie (por. wyrok NSA
z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1943/18).

Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ Sci§le w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP wynika, ze zadania i kompetencje,
sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien Scisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej
niewypeknienie przez Rade¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje albo w catoSci (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
24 czerwca 2020 r., sygn. akt IIl SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt , z dnia 8 lipca 2020 .,
sygn. akt II SA/Kr 22/20, z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca 2021 r.,
sygn. akt ; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt
I SA/Gd 238/20; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2020 .,
sygn. akt I SA/Bk 208/20).
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W ocenie organu nadzoru postanowienia zawarte § 1 pkt2 i3 uchwaly nie mieszczg si¢ w granicach
upowaznienia ustawowego i naruszajg obowiazujace przepisy dotyczace ustalania arkusza organizacji szkoty
oraz stanowig nieuprawniong ingerencj¢ w tre§¢ umow o pracg nauczycieli zatrudnionych w szkolach
i przedszkolach, dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina i Miasto Kozieglowy. Nalezy zaznaczy¢, ze
zgodnie z art. 68 ust. 5 ustawy Prawo o$wiatowe dyrektor jest kierownikiem zakladu pracy dla zatrudnionych
w szkole lub placowce nauczycieli i pracownikow niebgdacych nauczycielami. Dyrektor w szczegoélnosci
decyduje w sprawach zatrudniania i zwalniania nauczycieli. Ponadto zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Prawo
oswiatowe arkusz organizacji szkoty lub przedszkola opracowuje dyrektor szkoty lub przedszkola.
Jednoczesénie art. 58 ustawy Prawo o$wiatowe stanowi, ze organ prowadzacy szkole lub placowke moze
ingerowa¢ w dziatalno$¢ szkoty lub placowki wylacznie w zakresie ina zasadach okreslonych w ustawie.
Przyjmujac zatem § 1 pkt 2 i3 uchwaly w zakwestionowanym brzmieniu Rada Gminy i Miasta Kozieglowy
W sposob bezprawny wkroczyta w zakres ustawowych kompetencji dyrektorow placowek oswiatowych.

Wobec powyzszego regulacje przyjete w § 1 pkt 2 1 3 uchwaly naruszaja w sposob istotny art. 42 ust. 7
pkt 1 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji, co wigze si¢ z koniecznoscia stwierdzenia ich niewaznosci.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy iMiasta Kozieglowy ponadto nie wypelita w sposob
prawidtowy delegacji ustawowej zawartej w art. 42 ust. 7 pkt 2 ustawy, ktéry stanowi, ze organ prowadzqcy
szkole lub placowke okresla zasady udzielania i rozmiar obnizek, o ktorych mowa w ust. 6., oraz przyznaje
zwolnienia od obowigzku realizacji zajec, o ktorych mowa w ust. 3.Z kolei zgodnie z art. 42 ust. 6 ustawy
Dyrektorowi i wicedyrektorowi szkoty oraz nauczycielowi petnigcemu inne stanowisko kierownicze w szkole,
a takze nauczycielowi, ktory obowiqzki kierownicze peini w zastgpstwie nauczyciela, ktoremu powierzono
stanowisko kierownicze, obniza si¢ tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ w zaleznosci od wielkosci
i typu szkoly oraz warunkow pracy lub zwalnia si¢ ich od obowigzku realizacji zajec, o ktorych mowa w ust. 3.

W tresci § 2 kwestionowanej uchwaly Rada przyjeta, ze Dyrektorom, wicedyrektorom i nauczycielom
petnigcym inne stanowiska kierownicze w placowce, a takze nauczycielom, ktorzy obowiqzki kierownicze petnig
w zastepstwie nauczyciela, ktoremu powierzono stanowisko kierownicze —w zaleznosci od liczby oddziatow
w szkole lub w przedszkolu, prowadzonych przez Gmine i Miasto Kozieglowy, obniza si¢ obowigzkowy wymiar
zajeé dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych okreslony w art. 42 ust. 3 ustawy — Karta Nauczyciela do
wysokosci ustalonej w zatgczniku do niniejszej uchwaty. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze tres¢ Zatacznika jest
niespdjna z brzmieniem § 2 uchwaty. Tre$¢ Zatacznika odnosi si¢ do obnizenia tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin dla stanowiska dyrektora i wicedyrektora szkoty oraz dyrektora i wicedyrektora przedszkola,
natomiast nie zawiera zadnych regulacji odnoszacych si¢ do nauczycieli pelnigcych inne stanowiska
kierownicze, cho¢ sa oni objeci zakresem regulacji § 2 uchwaly. W ocenie organu nadzoru § 2 uchwaly oraz
uzupetniajacy jego tres¢ Zalacznik zostaly uregulowane w sposéb niejasny i nieprecyzyjny Ww stopniu
uniemozliwiajacym ich stosowanie. Opisany wyzej sposob uregulowania zasad udzielania i rozmiaru obnizek
narusza art. 2 Konstytucji RP, z ktorego wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady — sprawiedliwosci  spolecznej. Wsrod — szczegotowych — regut
wyprowadzonych z art. 2 wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sqdow i prawo kazdego do sqdu, do
uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa,
jawnos¢ ijasnos¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy
wskazaé¢, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02)
podnidst, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych izrozumiafych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych waqtpliwosci co do
tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy
przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero
spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem
Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajq obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Niezastosowanie si¢ za$ rady gminy do powyzszych
wymogow traktuje si¢ jako istotne naruszenie prawa.

Wielokrotnie Trybunat zwracal uwage na zasadg racjonalno$ci ustawodawcy, podkreslajac, ze legislacja
nieracjonalna nie moze by¢ w demokratycznym panstwie prawnym uznana za przyzwoita, nawet jezeli bedzie
spelniala wszelkie formalne kryteria poprawnosci (wyrok TK z 17.05.2005r., P 6/04). Wyeliminowanie
z systemu prawa normy obarczonej wskazanymi powyzej wadami jest mozliwe tylko wtedy, gdy majg one
charakter kwalifikowany. Sytuacja taka bedzie miala miejsce, gdy watpliwosci wynikajacych
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z nieprecyzyjnosci lub niejasno$ci przepisu nie da si¢ usung¢, przy zastosowaniu regut wyktadni prawa og6lnie
przyjetych na gruncie danej kultury prawnej, a ich konsekwencja bedzie naruszenie intereséw adresatow norm,
niejednolitos¢ stosowania prawa, nieprzewidywalnos¢ rozstrzygnie¢ (zob. np. wyrok TK z9.06.2015r.,
SK 47/13).

W ocenie organu nadzoru postanowienia zawarte w § 2 uchwaty oraz Zataczniku dotkniete sg istotna
wada w zakresie nieprecyzyjnosci i sprzeczno$ci zawartych w nich regulacji. Powyzsze przepisy, w ksztalcie
ustalonym przez Rade, uniemozliwiajg nauczycielom pelnigcych inne stanowiska kierownicze skorzystanie
z ustawowego uprawnienia do obnizenia obowigzkowego wymiaru zaje¢ w rozumieniu art. 42 ust. 3 ustawy.
W konsekwencji przyjmujac powyzsze regulacje, Rada nie wypehita prawidlowo delegacji ustawowej zawartej
wart. 42 ust. 7 pkt2 ustawy, bowiem nie okreslita w tre$ci Zalgcznika rozmiaru obnizek dla wszystkich
podmiotow wskazanych w § 2 uchwaty. Wobec powyzszego, wskutek naruszenia art. 42 ust. 7 pkt 2 w zwigzku
z art. 42 ust. 6 ustawy w zwiazku z art. 2 1 7 Konstytucji RP, niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci zar6wno
§ 2uchwaly jak icatosci Zalacznika. Jednocze$nie konieczne jest usunigcie z tytutu uchwaty fragmentu
odnoszacego si¢ do okreslenia zasad udzielania i rozmiaru obnizek, o ktérych mowa w art. 42 ust. 6 ustawy, ze
wzgledu na eliminacje z tre$ci uchwaty postanowien regulujagcych powyzsza materie.

Ponadto Rada Gminy i Miasta Kozieglowy w sposob nieprawidlowy ustalita tygodniowy obowigzkowy
wymiar godzin zaje¢ nauczycieli pracujacych z grupami obejmujacymi dzieci 6-letnie i dzieci mtodsze.
Zgodnie zart. 42 ust. 7 pkt3 lit. ¢ ustawy Organ prowadzqcy szkote lub placowke okresla tygodniowy
obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ nauczycieli przedszkoli i innych placowek przedszkolnych pracujgcych
z grupami obejmujgcymi dzieci 6-letnie i dzieci mlodsze, z tym zZe wymiar ten nie moze przekraczac¢ 25 godzin.
W opinii organu nadzoru powyzszy przepis uprawnia Rade jedynie do okreslenia obowiazkowego
tygodniowego wymiaru godzin zajg¢, natomiast nie stanowi podstawy do réznicowania tego wymiaru na
podstawie kryteriow ustalonych przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego.

Aktualne brzmienie art. 42 ust. 7 pkt 3 lit. ¢ ustawy zostalo wprowadzone na mocy art. 6 pkt 14 lit. d
ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe, ustawy o systemie o$wiaty oraz
niektorych innych ustaw. W uzasadnieniu do projektu ww. ustawy wskazano, ze W ustawie — Karta
Nauczyciela w art. 42 ust. 3 w tabeli w lp. 1i 2 okreslony jest tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zajec¢
nauczycieli przedszkoli iinnych placowek przedszkolnych. Wymiar ten uzalezniony zostat od wieku dzieci,
z ktorymi pracuje nauczyciel itak w przypadku nauczycieli przedszkoli iinnych placowek przedszkolnych
pracujgcych z grupami dzieci 6-letnich wynosi on 22 godziny tygodniowo, zas z grupami dzieci miodszych niz
6-letnie — 25 godzin tygodniowo. W praktyce w przedszkolach i innych placowkach przedszkolnych tworzone sg
rowniez grupy obejmujgce zarowno dzieci 6-letnie jak idzieci miodsze. Watpliwosci budzi wowczas, jaki
tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych powinien
realizowa¢ nauczyciel. Kwestia ta byta dotychczas w rozny sposob rozwigzywana przez poszczegolne organy
prowadzgce. Dlatego tez zachodzi potrzeba jej uregulowania na poziomie ustawy. Proponuje si¢ przyznanie
organowi prowadzgcemu przedszkole kompetencji do okreslania tygodniowego obowigzkowego wymiaru
godzin zaje¢ nauczycieli pracujgcych z grupami obejmujgcymi dzieci 6-letnie i dzieci mlodsze, z zastrzezeniem
Jjednakze, ze okreslony przez ten organ wymiar nie moze przekroczy¢ 25 godzin tygodniowo. Takie rozwigzanie
pozwoli organom prowadzgcym na zachowanie status quo w przypadkach, w ktorych ww. nauczyciele
realizowali ,,pensum” w wymiarze wyzszym niz 22 godziny. ,,Pensum” tych nauczycieli, tak jak dotychczas,
nie bedzie jednak moglo by¢ wyzsze niz 25 godzin tygodniowo (uzasadnienie rzadowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o§wiatowe i ustawy o systemie o§wiaty oraz innych ustaw, druk 2861, s. 105-106).

Jak wynika z powyzszego fragmentu uzasadnienia, celem wprowadzenia regulacji zawartej w art. 42
ust. 7 pkt 3 lit. ¢ ustawy bylo ustalenie wymiaru godzin dla nauczycieli pracujacych z grupami obejmujgcymi
jednoczesnie dzieci 6-letnie imlodsze, bowiem art. 42 ust.3 ustawy nie obejmowal swoim zakresem
obowigzywania tygodniowej liczby godzin obowigzkowego wymiaru zaje¢ dla nauczycieli pracujacych
zww. grupami. Ustawodawca jednoznacznie wskazal, ze w przypadku grup mieszanych, tj. obejmujacych
dzieci 6-letnie imtlodsze, ustala si¢ tygodniowy obowiazkowy wymiar godzin zaje¢, ktory nie moze
przekracza¢ 25 godzin. Tymczasem Rada Gminy i Miasta Kozieglowy ustalita w § 4 uchwaty rozne liczby
godzin w ramach tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢, w zaleznos$ci od stosunku liczby dzieci
6-letnich w mieszanych grupach wiekowych. Powyzsza regulacja zostata przyjeta w nastepujgcym brzmieniu:
Ustala si¢ tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ nauczycieli pracujgcych z grupami obejmujgcymi
dzieci 0-letnie 1idzieci milodsze w przedszkolach i oddziatach przedszkolnych w szkotach podstawowych
w wymiarze:
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1. 22 godziny tygodniowo jezeli liczba dzieci 6-letnich stanowi co najmniej 50% wszystkich dzieci w grupie,
2. 25 godzin tygodniowo, jezeli liczba dzieci 6-letnich stanowi mniej niz 50% wszystkich dzieci w grupie.

W ocenie organu nadzoru Rada przyjmujac § 4 uchwaly w zacytowanym wyzej brzmieniu przekroczyta
delegacje ustawowa okreslong w art. 42 ust. 7 pkt3 lit. ¢ ustawy, wprowadzajac bez podstawy prawnej
kryterium roznicujace sytuacje nauczycieli pracujacych z grupami mieszanymi, tj. obejmujacymi dzieci 6-letnie
i dzieci mlodsze. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP Wszyscy sq wobec prawa
rowni. Wszyscy majq prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Przepisy art. 32
ust. 1 12 Konstytucji RP wymagaja zachowania ro6wnosci i niestosowania dyskryminacji na plaszczyznie
stanowienia prawa (rowno$¢ wobec prawa) oraz na plaszczyznie stosowania prawa. Nakaz takiego samego
traktowania osob znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji oraz odmiennego traktowanie osob znajdujacych sie
w sytuacji odmiennej, adresowany jest przede wszystkim do prawodawcy, ktéry tworzac normy generalno-
abstrakcyjne, powinien bra¢ pod uwage konieczno$¢ stanowienia norm o takiej samej lub roznej tresci
w zaleznosci od wskazanych powyzej sytuacji (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2002 r.,
sygn. akt SK 32/02). Rowne traktowanie osob wymaga natomiast, by organy stosujace prawo dokonywaty
konkretyzacji norm generalno-abstrakcyjnych w normy konkretno-indywidualne bez nieuzasadnionego
réznicowania. Innymi stowy, by nie traktowaty odmiennie osob ze wzgledu na takie ich cechy, ktére nie sg
prawnie relewantne (por. wyrok NSA zdnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt I GSK 3327/18). Na gruncie
niniejszej sprawy Rada Gminy i Miasta Kozieglowy, przekraczajac granice upowaznienia ustawowego, ustalita
kryterium roznicujace sytuacje nauczycieli pracujacych z grupami obejmujgcymi dzieci 6-letnie i dzieci
miodsze. Tym samym kryterium wprowadzone w § 4 uchwaty, jako ustalone bez podstawy prawnej, nie moze
stanowi¢ prawnie relewantnej przestanki réznicowania wymiaru zaje¢ nauczycieli, o ktorych mowa w art. 42
ust. 7 pkt 3 lit. ¢ ustawy. Powyzszy przepis uprawnia Rad¢ do okreslenia tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin, stosowanego wobec wszystkich nauczycieli pracujacych z grupami mieszanymi, niezaleznie
od stosunku liczby dzieci w okre§lonym wieku w ramach grupy. Przyjmujac dwa rézne wymiary godzin zajec¢
w oparciu o kryterium nieuzasadnione prawnie, Rada uniemozliwita stosowanie § 4 uchwaty, ktory
w konsekwencji istotnie narusza art. 42 ust. 7 pkt3 lit.c ustawy wzwiazku zart. 7 iart. 32 ust. 1 12
Konstytucji RP.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr 355/XXXI1X/2022 Rady Miasta
i Gminy Kozieglowy z dnia 8 wrzes$nia 2022 r., w ww. czgéci nalezy uznaé¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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