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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.846.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 19 pazdziernika 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLIII/310/22 Rady Gminy Kozy z dnia 13 wrzes$nia 2022 r. w sprawie okreslenia zasad i trybu
przyznawania oraz rodzajow i wysokosci nagrod sportowych, w czesci dotyczacej:

- § 3 w zakresie wyrazow: ,,0d co najmniej roku od daty ztozenia wniosku”, § 4 ust. 3 pkt 1 uchwaty
w zakresie wyrazoéw: ,,od co najmniej roku od daty zlozenia wniosku”, oraz oraz pkt 1 zalagcznikow do
wniosku w zatgczniku do uchwatly w zakresie wyrazow ,,0d co najmniej roku od daty ztozenia wniosku”,
jako sprzecznej z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 1. o sporcie (tekst jedn. Dz. U.z 2022 r.
poz. 1599 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym,

- zataczniku do uchwaty w zakresie pkt I ppkt 2) oraz pkt II ppkt 3), jako sprzecznej z art. 31 ust. 3
ustawy w zwigzku zart. 7 i art. 32 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepltywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), (Dz. U. UE. L Nr 119), dale;j
jako ,,RODO”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 13 wrzesnia 2022 r. Rada Gminy Kozy podjeta uchwate Nr XLIII/310/22 w sprawie
okreslenia zasad i trybu przyznawania oraz rodzajow i wysokosci nagrod sportowych.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 19 wrzesnia 2022 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, Ze jest ona w czgsci
niezgodna z prawem.

Delegacja ustawowa do podj¢cia przedmiotowej uchwaly zostata zawarta w art. 31 ust. 3 w zwiazku
z ust. 1 ustawy. Przepisy te stanowia, ze:

1. Jednostki samorzqdu terytorialnego mogq ustanawia¢ i finansowac okresowe stypendia sportowe
oraz nagrody i wyrdznienia dla osob fizycznych za osiggnigte wyniki sportowe.

3. Organ stanowiqgcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresla, w drodze uchwaty, szczegotowe
zasady, tryb przyznawania ipozbawiania oraz rodzaje iwysokos¢ stypendiow sportowych, nagrod
i wyroznien, o ktorych mowa wust. 1 i 2, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki
samorzqdu terytorialnego oraz osiggniety wynik sportowy.
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Organ nadzoru zaznacza, ze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego. Stwierdzi¢
nalezy, ze rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej
przez ustawg w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji w tych
dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawg. Uchwata rady gminy, bedaca aktem prawa
miejscowego, jest jednoczesnie zrodtem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na
obszarze danej gminy, azatem musi respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu
(art. 87 ust. 2 Konstytucji). Ponadto, na podstawie art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji stanowi jedna z podstawowych
zasad dzialania organow administracji publicznej, czyli zasad¢ praworzadno$ci. Przekroczenie kompetencji
przez rad¢ gminy przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznos$ciag uchwaty w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego
oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99 , publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych, wyrok NSA z dnia 11 maja2022 roku (sygn. akt I GSK2528/18, publ. Centralna
Baza Orzeczen Saddéw Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz opierajac si¢ na konstrukcji wad
powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujacych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepiséw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisdOw prawa materialnego — przez wadliwa ich wykladni¢ — oraz przepiséw regulujacych
procedure podejmowania uchwal. Powyze] wskazana konstytucyjna zasada praworzadnosci zostata
doprecyzowana w art. 94 zd. 1 Konstytucji, ktéry stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organdw.

Odnoszac powyzsze do treSci przedmiotowej uchwaly stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala ta, we
wskazanej cze$ci narusza prawo w sposob istotny.

Przepis § 3 przedmiotowej uchwaty stanowi, ze Nagrode moze otrzymac osoba fizyczna, ktora jest
mieszkancem Gminy Kozy od co najmniej roku od daty ztozenia wniosku.

Przepis § 4 ust. 3 pkt 1 uchwaly wskazuje, ze do wniosku o przyznanie nagrody nalezy dotaczy¢
kopig dokumentu potwierdzajacego miejsce zamieszkania osoby fizycznej w gminie Kozy od co najmniej
roku od daty ztozenia wniosku.

Zgodnie natomiast z pkt 1 pouczenia zawartego w zalaczniku do uchwaty zatytutowanym zatgcznik
do wniosku: "Dokument potwierdzajacy miejsce zamieszkania osoby fizycznej w gminie Kozy od co
najmniej roku od daty zlozenia wniosku tj. np.: umowa najmu mieszkania, o$wiadczenie wiasciciela
(najemcy) mieszkania, w ktérym zamieszkuje osoba fizyczna, rachunek za media, na ktérym sa dane osoby
fizycznej (kserokopie dokumentoéw nalezy poswiadczy¢ za zgodno$¢ z oryginatem)".

Zgodnie z wyktadnia systemowa wyzej cytowany przepis art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie ustanawia
uprawnienia dla jednostek samorzadu terytorialnego do ustanawiania i finansowania okresowych
stypendiow sportowych oraz nagrod i wyrdznien dla osob fizycznych za osiagnigte wyniki sportowe oraz
dla trener6w prowadzacych szkolenie zawodnikow osiggajacych wysokie wyniki sportowe
w miedzynarodowym wspolzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspotzawodnictwie sportowym.
W tym przypadku jednostka samorzadu terytorialnego jest gmina, przez ktorg, wedtug art. 1 ust. 2 ustawy
o0 samorzadzie gminnym, nalezy rozumie¢ wspdlnot¢ samorzadowg oraz odpowiednie terytorium. Natomiast
wspolnote samorzadowg tworza z mocy prawa mieszkancy gminy (art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym). Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan wtasnych gminy nalezy
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, obejmujace migdzy innymi sprawy kultury fizycznej
i turystyki, w tym terenéw rekreacyjnych i urzadzen sportowych. Dlatego tez Rada ustanawia stypendia,
nagrody i wyrdznienia sportowe dla cztonkéw wspolnoty samorzadowej, czyli mieszkancow gminy bez ich
réznicowania ze wzgledu na czas zamieszkiwania na jej terenie. Z tego tez wzgledu przepisy uchwaty
uzalezniajagce prawo do nagrody od co najmniej rocznego zamieszkiwania na terenie gminy,
tj. § 3, § 4 ust. 3 pkt 1 oraz pkt 1 pouczenia zawartego w zatgczniku do uchwaty zatytutowanym Zatgcznik
do wniosku w zakresie wyrazow: ,,0d co najmniej roku od daty ztoZzenia wniosku” nalezy uznaé za istotnie
naruszajace art. 31 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 1 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Uchwala zawiera rowniez inne nieprawidlowosci. Wzoér wniosku o przyznanie nagrody za wysokie
wyniki sportowe stanowigcy zalgcznik do uchwaty okresla informacje, jakie powinien poda¢ wnioskodawca
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m.in. imi¢ inazwisko wnioskodawcy, PESEL, adres zamieszkania, dat¢ urodzenia, telefon kontaktowy
kandydata. Zdaniem organu nadzoru obowiazek wskazywania numeru PESEL oraz telefonu kontaktowego
kandydata nie znajduje uzasadnienia prawnego.

W ocenie organu nadzoru, wymodg podania numeru PESEL wnioskodawcy jest nie tylko
nieuprawnionym tworzeniem przez organ stanowigcy dodatkowych, nieprzewidzianych ustawowo
kryteriow, ale stanowi takze ograniczenie kregu wnioskodawcow do osob legitymujacych si¢ numerem
PESEL, awiec pomija przypadki, w ktorych wnioskodawca nie dysponuje takim numerem. Nalezy
zauwazy¢, ze numer PESEL w zaden sposob nie okre$la miejsca zamieszkania danej osoby. Zgodnie
z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (tekst jedn. Dz. U. z2021r.,
poz. 510 ze zm.) numer PESEL jest to jedenastocyfrowy symbol numeryczny, jednoznacznie identyfikujacy
osobe fizyczna, zawierajacy dat¢ urodzenia, numer porzadkowy, oznaczenie pici oraz liczbe kontrolna.
Powyzsze stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sagdéw administracyjnych. Zgodnie
z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt III SA/Ld
364/16 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) — Numer Powszechnego
Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci stuzy bowiem jednoznacznej identyfikacji osoby fizycznej,
przy czym w jedenastocyfrowym symbolu numerycznym sze$¢ pierwszych cyfr oznacza date urodzenia
(rok, miesigc, dzien), kolejne cztery — liczbg porzadkows i pte¢ osoby, ostatnia za$ jest cyfra kontrolng
stuzaca do komputerowej kontroli poprawnosci nadanego numeru ewidencyjnego (...). Nietrudno
zauwazy¢, ze numer PESEL nie obejmuje danych dotyczacych miejsca zamieszkania. (...). (zob. rowniez
wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 pazdziernika 2016 1.,
sygn. akt I SA/Go 705/16; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 29 marca
2017 r., sygn. akt II SA/Gl 106/17; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Nalezy
stwierdzi¢, ze zakres danych osobowych, w zakresie obowigzku podania nr PESEL wykracza poza zakres
danych niezbednych do realizacji celu, dla ktorego dane sg przetwarzane — w analizowanym przypadku do
wyplaty nagrody. Weryfikacja danych zawartych we wniosku nastapi¢ moze w oparciu o pozostate
wymienione tam dane wnioskodawcy. Tym samym, obowigzek podania nr PESEL, ktory nie jest niezbedny
do zatatwienia przez organ sprawy, uzna¢ nalezy za sprzeczny z zasadg minimalizacji danych osobowych
(adekwatnos$ci), wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. ¢ przywotanego wyzej rozporzadzenia RODO.

Zdaniem organu nadzoru réwniez podanie numeru telefonu wnioskodawcy nie jest niezbgdne do
przyznania wnioskowanej nagrody.

Zgodnie zart. 6 ust. 1 lit. ¢ ie oraz ust. 3 RODO przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie
w przypadkach, gdy — iw takim zakresie, wjakim — spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych
warunkow: przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze
lub przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi. Zatem zadanie podania numeru
telefonu, jako obligatoryjnego elementu wniosku narusza zasade niezbednosci. W ocenie organu nadzoru
zadanie podania ww. danych przez wnioskodawce jest zbyt daleko idace, skutkujace wprost naruszeniem
przepisow RODO. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz podanie numeru telefonu jako czynnik (ewentualnie)
mogacy przyspieszy¢ i usprawni¢ kontakt powinien by¢ elementem fakultatywnym, nie za$ — jak uczyniono
to w przedmiotowym przypadku — czg$cig obligatoryjng wniosku.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XLIII/310/22 Rady Gminy Kozy
z dnia 13 wrze$nia 2022 r. w sprawie okre$lenia zasad i trybu przyznawania oraz rodzajow i wysokosci
nagrod sportowych — w czes$ci wskazanej powyzej nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie =z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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