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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.815.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 20 pazdziernika 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLVII/826/2022 Rady Miejska w Dabrowie Gorniczej z dnia 14 wrzesnia 2022 r. w sprawie
wyznaczenia miejsca do prowadzenia handlu w piatki isoboty przez rolnikow iich domownikow oraz
regulaminu okres$lajacego zasady prowadzenia tego handlu, w calosci, jako sprzecznej z art. 4 i art. 5 ustawy
z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o ulatwieniach w prowadzeniu handlu w piatki isoboty przez rolnikow i
ich domownikow (Dz. U. z2021r. poz.2290), dalej jako: wustawa, wzw. zart. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako:
Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 14 wrzesnia 2022r. Rada Miejska w Dabrowie Gorniczej podjeta uchwate
Nr XLVII/826/2022 w sprawie wyznaczenia miejsca do prowadzenia handlu w piatki i soboty przez rolnikow
i ich domownikéw oraz regulaminu okreslajacego zasady prowadzenia tego handlu, dalej jako: ,,uchwata”.

Zataczniki do uchwaly stanowig: zatacznik nr 1, obrazujacy potozenie ww. miejsca, a takze zatgcznik
nr 2, ktory stanowi Regulamin prowadzenia handlu w piqgtki i soboty przez rolnikow i ich domownikow, dalej
jako: ,,regulamin”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 3 ust. 1 i art. 5 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 20 wrzesnia 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, Zze regulamin, stanowigcy
zatgcznik nr 2 do uchwaty, jest niezgodny z prawem.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy: Miejsce do prowadzenia handlu w pigtki i soboty przez rolnikoéw iich
domownikow wyznacza rada gminy w drodze uchwafy. Dodatkowo art.3 ust.2 ustawy stanowi, ze
Wyznaczajgc miejsce, o ktorym mowa wust. 1, rada gminy bierze pod uwage w szczegolnosci dogodng
komunikacje, bliskq lokalizacje z centrum danej gminy lub miasta lub bliskq lokalizacje miejsc atrakcyjnych
turystycznie. Z kolei zgodnie z art. 5 ustawy Rada gminy uchwala regulamin okreslajgcy zasady prowadzenia
handlu w pigtki i soboty przez rolnikow iich domownikéow na wyznaczonych miejscach, o ktorych mowa
wart. 3 ust. 1. Wyznaczenie miejsca, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy, nalezy do zadan wtasnych gminy
o charakterze obowigzkowym (art. 6 ustawy).

Nalezy roéwniez podkresli¢, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika,
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ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz powigzania mie¢dzy podmiotami administracji
publicznej sa uregulowane prawnie. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez rade przy
podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscia
uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

Przekladajac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy, organ nadzoru wskazuje, ze Rada Miejska
w § Sregulaminu uchwalita, iz: W zakresie nieuregulowanym w niniejszym regulaminie, odpowiednie
zastosowanie znajdzie Regulamin targowisk miejskich na terenie miasta Dgbrowa Gornicza (dalej jako:
regulamin targowiska miejskiego) stanowigcy zafgcznik do uchwaly Nr X1/227/2015 Rady Miejskiej
w Dgbrowie Gorniczej z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie przyjecia regulaminu targowisk miejskich na
terenie miasta Dgbrowa Goérnicza (Dz. Urz. Woj. Slgskiego z 2015 r. poz. 5539, z p6zn. zm.), z wylgczeniem
jego §6, §7 pkt5lit. e oraz §9. Zkolei analiza treSci regulaminu targowiska miejskiego prowadzi do
wniosku, ze nie mozna zobowigza¢ rolnikéw iich domownikow do przestrzegania przedmiotowego
regulaminu w zakresie okreslonym przez Rade. Czeg$¢ regulacji, pomimo odpowiedniego stosowania, nie daje
si¢ pogodzi¢ z zatozeniami ustawy i niedopuszczalnym jest zobowigzanie rolnikow iich domownikow do
jego przestrzegania w zakresie okreslonym przez Rade. Rada Miejska wprost wylaczyta zastosowanie jedynie
§ 6, § 7 pkt 5 lit. e oraz § 9 regulaminu targowiska miejskiego.

Przepis § 7 pkt5lit. aregulaminu targowiska miejskiego wprowadza zakaz sprzedazy napojow
alkoholowych, zkolei rolnicy iich domownicy sa uprawnieniu do prowadzenia handlu napojami
alkoholowymi (winem ze $wiezych winogron, moszczami winogronowymi, innymi napojami na bazie
fermentacji), w oparciu o definicje¢ legalng produktow rolnych lub spozywczych zawartg w art. 2 pkt 3 ustawy,
w powiazaniu z Zatacznikiem I do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Wobec czego Rada Miejska
bezzasadnie ograniczyla w regulaminie zakres produktow rolnych ispozywczych, ktére moga byc
sprzedawane przez rolnikow i ich domownikéw na warunkach preferencyjnych okreslonych w ustawie.

W zwiazku z powyzszym regulamin targowiska miejskiego nie moze by¢ stosowany w powyzszym
zakresie w stosunku do podmiotow uprzywilejowanych na podstawie ustawy. Stosowanie regulaminu
targowiska miejskiego mogtoby si¢ jedynie osta¢, gdyby jego zastosowanie nie naruszato odrgbnos$ci
zwigzanych z prowadzonym handlem przez rolnikéw i ich domownikéw. Zdaniem organu nadzoru zasadnym
bylo wylaczenie przez Radg Miejska w § 5 regulaminu zastosowania § 6, § 7 pkt 5 lit. e oraz § 9 regulaminu
targowiska miejskiego, jednak wylaczenie to powinno objac jeszcze § 7 pkt 5 lit a. W przeciwnym razie
nie mozna w zakresie stanowienia regulaminu handlu rolnikdéw i ich domownikow odwotac si¢ do regulaminu
targowiska miejskiego — w zakresie w jakim uczynita to Rada, pomimo wskazania, ze regulamin ten bedzie
stosowany odpowiednio. Wskaza¢ nalezy, ze w zakresie wylaczenia stosowania regulaminu targowiska
miejskiego, Rada w tresci § 5 regulaminu w sposob literalny wskazata, ktore przepisy regulaminu targowiska
miejskiego nie maja zastosowania w stosunku do rolnikéw iich domownikéw. Wobec czego dokonanie
wyktadni, ktora skutkowalaby niezastosowaniem rowniez § 7 pkt5lit a, stanowitoby niedopuszczalna
wykladnie rozszerzajaca. W zwigzku z czym, zdaniem organu nadzoru, uchwalony regulamin narusza prawo
w stopniu istotnym.

Jednoczes$nie nalezy wskazaC, iz konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly
w caloéci, gdyz stwierdzenie jedynie niewazno$ci § 5 regulaminu skutkowatoby, iz podjeta uchwata
praktycznie w ogole nie reguluje praw i obowigzkoéw prowadzacych sprzedaz rolnikoéw iich domownikow.
Rada Miejska przy ponownym uchwaleniu przedmiotowej uchwaty bedzie zobowigzana do kompleksowego
uregulowania wszelkich praw i obowigzkow, badz odwotania si¢ do obowigzujacego regulaminu targowiska
miejskiego - w zakresie w jakim nie jest on sprzeczny u ustawg oraz odrgbno$ciami zwigzanymi z handlem
prowadzonym przez rolnikoéw iich domownikow. Nie jest takze mozliwe poprzestanie wylacznie na
wyznaczeniu miejsca handlu na istniejacym Targowisku Miejskim, poniewaz prowadzacy go rolnicy iich
domownicy, musieliby podlega¢ — tak jak wszyscy pozostali prowadzacy tam handel — przepisom regulaminu
targowiska miejskiego. Uchwata okreslajaca regulamin targowiska miejskiego stanowi bowiem akt prawa
miejscowego. Upowaznienie do jej podjecia zawarte jest w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie
gminnym, uprawniajacym rade¢ gminy do ustalenia zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publiczne;j.

Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
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jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie
z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie wywotuje skutkow prawnych
od samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
24 stycznia 2019 r., sygn. akt 11 SA/OI1 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
zdnia 9stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly Nr XLVII/826/2022 Rady Miejskiej
w Dabrowie Gorniczej z dnia 14 wrzesnia 2022 r. w sprawie wyznaczenia miejsca do prowadzenia handlu
w piatki i soboty przez rolnikéw i ich domownikow oraz regulaminu okre$lajacego zasady prowadzenia tego
handlu — w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy



		2022-10-21T13:32:41+0000
	Polska
	Elżbieta Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




