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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.854.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 20 pazdziernika 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 577/XLV/22 Rady Miasta Zory z dnia 25 sierpnia 2022 r. w sprawie okreslenia wysokosci oraz
szczegotowych  warunkéw itrybu przyznawania izwrotu zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie, w calosci, jako sprzecznej z art. 43 ust. 10 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 2268 ze zm.) dalej jako ,,ustawa” oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej jako ,,Konstytucja”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 sierpnia 2022 roku Rada Miasta Zory przyjeta uchwate Nr 577/XLV/22 w sprawie
okreslenia wysokosci oraz szczegotowych warunkow i trybu przyznawania izwrotu zasitku celowego na
ekonomiczne usamodzielnienie.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w dniu
20 wrze$nia 2022 r.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata jest w catosci niezgodna z prawem.
Z przepisu art. 43 ust. 1, ust. 2 i ust. 10 ustawy wynika, ze:

1. Osobie albo rodzinie gmina moze przyzna¢ pomoc w formie pienigznej lub rzeczowej, w celu
ekonomicznego usamodzielnienia.

2. Pomoc w formie pienigznej w celu ekonomicznego usamodzielnienia moze by¢ przyznana w formie
Jjednorazowego zasitku celowego lub nieoprocentowanej pozyczki.

10. Rada gminy, w drodze uchwaly, okresla wysokos¢ oraz szczegotowe warunki i tryb przyznawania
i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

Norma kompetencyjna wyrazona w art. 43 ust. 10 ustawy wyznacza organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego zakres spraw podlegajacych obligatoryjnemu unormowaniu w tresci uchwaty.
Z tresci normy kompetencyjnej oraz uzytego tam sformutowania, ze rada gminy, w drodze uchwaty, okresla
wysoko$¢ oraz szczegotowe warunki itryb przyznawania izwrotu zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie, wynika, Ze zapisy uchwaty dotyczgce ww. zasitku celowego muszg odpowiada¢ zakresowi
delegacji ustawowej, a Rada powinna zawrze¢ w uchwale wszystkie elementy wymienione w art. 43 ust. 10
ustawy.
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W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa uchwatla stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania
1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $ciSle uwzglednia¢é wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypehienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane
jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznosciag uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym
przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci. Wobec powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera
norme zakazujaca domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dzialania organu
wladzy publicznej byly oparte na wyraznie okre§lonej normie kompetencyjne;j.

Zgodnie zdelegacja ustawowa zawarta w art. 43 ust. 10 ustawy Rada Miasta byla zobligowana
do okreslenia w przedmiotowej uchwale warunkow przyznawania zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie. Tymczasem w § 2 uchwaty Rada Miasta postanowita, ze Zasitek celowy na ekonomiczne
usamodzielnienie moze by¢ przyznany, jezeli okolicznosci sprawy, wtym plan ekonomicznego
usamodzielnienia wraz z planem jego finansowania rokujq, zZe pomoc bedzie wykorzystana zgodnie
z przeznaczeniem i doprowadzi do usamodzielnienia si¢ swiadczeniobiorcy.

Nalezy zaznaczy¢, ze krag oso6b uprawnionych do §wiadczen z pomocy spolecznej, a takze przestanki ich
udzielania okresla ustawa o pomocy spotecznej. W art. 5 w zwiazku zart. 7 ustawy okre§lone zostaty
okoliczno$ci uzasadniajagce przyznanie pomocy, za$§ w art. 8§ ustawy wskazano, wysoko$¢ kryterium
dochodowe uprawniajacego do uzyskania tego swiadczenia. Z przepisoéw ustawowych wynika jednoznacznie,
ze jezeli osoba (rodzina) ubiega si¢ o przyznanie $wiadczenia pieni¢znego z pomocy spotecznej musi spetniaé
kryteria dochodowe, przy jednoczesnym wystapieniu co najmniej jednej ustawowej dysfunkcji lub innych
okoliczno$ci uzasadniajacych udzielenie pomocy. Radzie Miasta nie przystluguja zadne kompetencje
w ksztattowaniu powyzszych przestanek. W szczegdlnosci Rada nie moze powyzszych kwestii regulowac
w sposob dowolny, zwlaszcza modyfikowaé przepisow ustawy. Ustawodawca nie przyznatl radzie gminy
zadnych uprawnien w zakresie samodzielnego ksztattowania krggu osob, ktorym moze by¢ przyznany zasitek
celowy na ekonomiczne usamodzielnienie. Uzyte w kwestionowanym przepisie uchwaly sformutowanie jezeli
okolicznosci sprawy w tym plan ekonomicznego usamodzielnienia wraz z planem jego finansowania rokujg,
ze pomoc bedzie wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem idoprowadzi do usamodzielnienia sie
Swiadczeniobiorcy wprowadza uznaniowos$¢ i arbitralno$¢ organu wykonawczego w zakresie oceny, jakie
okoliczno$ci zostang zakwalifikowane, jako ,rokujace, ze pomoc bedzie wykorzystana zgodnie
z przeznaczeniem". W wykonaniu upowaznienia ustawowego z art. 43 ust. 10 ustawy Rada Miasta powinna
jasno okresli¢ warunki przyznawania zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie, a zatem przestanki,
od ktorych ziszczenia zalezy mozliwo$¢ otrzymania przez uprawnionego takiego zasitku.

W ocenie organu nadzoru, postuzenie si¢ w omawianej regulacji zwrotem jezeli okolicznosci sprawy
w tym plan ekonomicznego usamodzielnienia wraz z planem jego finansowania rokujq, ze pomoc bedzie
wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem i doprowadzi do usamodzielnienia sie swiadczeniobiorcy powoduje,
ze przedmiotowe regulacje sg niejasne, a tym samym naruszajg zasade demokratycznego panstwa prawnego,
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP. Jako akt prawa miejscowego uchwata powinna by¢ zredagowana w taki
sposob, by dla przecigtnego adresata byla zrozumiata, tzn. by adresat jej przepisow wiedziat, w jaki sposob
ma si¢ zachowa¢ inie miat zadnych watpliwosci co do tego, jaka regule postgpowania wyznacza dany
przepis, a organ stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposob go zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego
musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny, uniemozliwiajacy stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okolicznosciach i jak si¢
powinien zachowaé, zeby osiggna¢ skutek wynikajacy ztego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢
zaskakiwany treScig nieostrych czy tez niepelnych przepiséw. Zakres uchwaty winien zapewni¢ ten sam
poziom praw i obowigzkow dla adresatow znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94, OwSS 1996/3/91).

Zatem regulacja § 2 uchwatly jest niezgodna z art. 43 ust. 10 ustawy w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP,
co powoduje, ze przedmiotowa uchwala nie wypelnia delegacji ustawowej, gdyz nie zawiera warunkoéw
przyznawania zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie, co stanowi istotne naruszenie prawa.
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Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze Rada Miasta powinna okres$li¢ tryb przyznawania i zwrotu zasitku
celowego na ekonomiczne usamodzielnienie. Tymczasem, w uchwale brak regulacji w tym zakresie. Nie
stanowi okreslenia trybu przyznania regulacja § 3 uchwaty, zgodnie z ktérag Zasitek celowy na ekonomiczne
usamodzielnienie przyznawany jest w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 12 marca 2004 roku
o pomocy spolecznej. Jednocze$nie nie stanowi okre§lenia trybu zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie regulacja § 7 uchwaly, zgodnie zktérg Zwrot zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie nastgpuje w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy
spotecznej. Rada Miasta zostata zobligowana do okreslenia trybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego na
ekonomiczne usamodzielnienie, nie za$ do odestania do ogdlnych przepisow ustawowych.

Zatem Rada Miasta nie wypenita wigc delegacji z art. 43 ust. 10 ustawy, albowiem nie okreslita trybu
przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie, co stanowi istotne naruszenie
prawa.

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze Rada Miasta w § 5 ust. 1 1 3 uchwatly wskazata, co nastepuje:

§5. 1. Osoba lub rodzina, ktorej udzielono pomocy w formie zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie, zobowigzana jest udokumentowac sposob wykorzystania tego zasitku.

3. Zasitek celowy na ekonomiczne usamodzielnienie podlega zwrotowi rowniez w zakresie, w jakim jego
wydatkowanie nie zostato udokumentowane zgodnie z ust. 1.

Rada Miasta nie byla upowazniona do wskazania katalogu dowodow potwierdzajacych wykorzystanie
przyznanego zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 14
ustawy W sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.z 2021 r. poz. 735 i1491), jezeli ustawa
nie stanowi inaczej. Natomiast z przepisu art. 75 § 1 1§ 2 Kpa wynika, ze Jako dowod nalezy dopuscic¢
wszystko, co moze przyczynic¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegolnosci
dowodem mogq by¢ dokumenty, zeznania swiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny. Jezeli przepis prawa
nie wymaga urzedowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia
wlasciwego organu administracji, organ administracji publicznej odbiera od stromy, na jej wniosek,
oswiadczenie zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania. Przepis art. 83 § 3 stosuje sie
odpowiednio. W ocenie organu nadzoru, uregulowanie bez wyraznej podstawy ustawowej, ze pewne fakty
moga by¢ udowodnione jedynie za pomoca $ci$le okreslonych dowodéw (wylacznie na podstawie
dokumentow) pozostaje w sprzecznosci z ww. art. 75 § 1 1 § 2 Kpa. Natomiast, gdy takie ograniczenia sg
ustanawiane w drodze aktow nizszego rzedu (tj. aktach prawa miejscowego) bez wyraznego upowaznienia
ustawowego stanowig one istotne naruszenie prawa.

Jak juz wyzej wskazano, omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii
istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to
takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreSlonym przepisem
prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z porownania tresci przepisu
z oceniang regulacjag. Chodzi tu o wady kwalifikowane, zpowodu ktorych caly akt lub jego czesé
nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci
aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgsé
nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie zdnia 7 marca 2017r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/OIl

859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt
IT SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w calosci lub w czgéci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90.

W swietle powyzszego nalezy uznaé, ze stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr 577/XLV/22 Rady Miasta
Zory z dnia 25 sierpnia 2022 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci oraz szczegdlowych warunkoéw i trybu
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przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie — w cato$ci, nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-ELakomy
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