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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.825.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 21 pazdziernika 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XLIX/343/2022 Rady Gminy Lelow zdnia 15 wrzesnia 2022r. w sprawie uchwalenia
Wieloletniego Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Lelow na lata 2022-2027,
w catosci, jako sprzecznej z art. 21 ust. 2 pkt 2, 4 1 8 lit. a w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn.
Dz. U. 22022 r., poz. 172 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”, w zwiazku art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 15 wrzesnia 2022 r. Rada Gminy Lelow przyjeta uchwate Nr XLIX/343/2022 w sprawie
uchwalenia Wieloletniego Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Leléw na lata 2022-
2027. Zatacznik do uchwaty stanowi ,,Wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy
Lelow na lata 2022-2027”, dalej jako ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 21 wrzesnia 2022 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie zprzepisem art.21 ust. 1 pkt1 ustawy: Rada gminy uchwala wieloletnie programy
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy. Natomiast, jak wynika z tre§ci przepisu art. 21 ust. 2 ustawy:
Wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy powinien by¢ opracowany na co najmniej
piec kolejnych lat i obejmowac w szczegolnosci:

1) prognoze dotyczqcq wielkosci oraz stanu technicznego zasobu mieszkaniowego gminy w poszczegolnych
latach;

2) analize potrzeb oraz plan remontow i modernizacji wynikajgcy ze stanu technicznego budynkow i lokali,
z podziatem na kolejne lata;

3) planowang sprzedaz lokali w kolejnych latach,
4) zasady polityki czynszowej oraz warunki obnizania czynszu;

5) sposob i zasady zarzgdzania lokalami i budynkami wchodzgcymi w sktad mieszkaniowego zasobu gminy
oraz przewidywane zmiany w zakresie zarzqdzania mieszkaniowym zasobem gminy w kolejnych latach;

6) zrodla finansowania gospodarki mieszkaniowej w kolejnych latach;
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7) wysokos¢ kosztow w kolejnych latach, z podziatem na koszty biezqcej eksploatacji, koszty remontow oraz
koszty modernizacji lokali i budynkéow wchodzgcych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy, koszty zarzgdu
nieruchomosciami wspolnymi, ktorych gmina jest jednym ze wspotwlascicieli, a takze koszty inwestycyjne;

8) opis innych dziatan majgcych na celu poprawe wykorzystania iracjonalizacje gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy, a w szczegolnosci:

a) niezbedny zakres zamian lokali zwigzanych z remontami budynkow i lokali,
b) planowang sprzedaz lokali.

Analiza tredci art. 21 ust. 2 ustawy prowadzi do stwierdzenia, iz okreslajac materie, jakg pozostawiono
do uregulowania w drodze uchwaly radzie gminy, ustawodawca wyznaczyl granice tego upowaznienia
okreslonego w art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy. O ile jednak w zakresie przedmiotowym nie tworzy on zamknigtego
katalogu elementéw ksztattujacych tre§¢ wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem
gminy, ktére winny by¢ w programie ujete, o tyle uzyte w nim wyrazenie ,,w szczego6lnosci” wskazuje na to, iz
uchwalany program obligatoryjnie musi obejmowac wszystkie kwestie okre§lone w art. 21 ust. 2 ustawy.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze zadania
1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypeienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz
opierajqc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore
trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznosciqg uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie
przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

W ocenie organu nadzoru, tres¢ rozdzialu 4 Programu (tj. zasady polityki czynszowej oraz warunki
obnizania czynszu) nie wypelnia prawidtowo delegacji ustawowej wynikajacej z art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy.
Rada Gminy w sposob nieprawidlowy uregulowata kwestie zwigzane z warunkami obnizania czynszu. Zgodnie
bowiem z orzecznictwem sgdowo-administracyjnym realizacja kompetencji w tym zakresie winna nastgpowac
z zastosowaniem tresci art. 7 ust. 1 ustawy, w mys$l ktoérego w lokalach wchodzgcych w sktad publicznego
zasobu mieszkaniowego wlasciciel ustala stawki czynszu za I m? powierzchni uzytkowej lokali,
z uwzglednieniem czynnikow podwyzszajgcych lub obnizajgcych ich wartos¢ uzytkowq, a w szczegolnosci.:

1) potozenia budynku,

2) potozenia lokalu w budynku,

3) wyposazenia budynku i lokalu w urzqdzenia techniczne i instalacje oraz ich stanu;
4) ogolnego stanu technicznego budynku.

Z brzmienia ww. przepisu wynika obowiazek uwzglednienia przez wtasciciela katalogu okolicznosci,
ktorych minimalny zakres zostat wskazany przez ustawodawce. Wszystkie czynniki wskazane w art. 7 ust. 1
cyt. ustawy musza by¢ zatem wzigte pod uwage, co nie wyklucza mozliwosci zastosowania réwniez innych
elementow, ktore moga wplyna¢ na obnizenie lub podwyzszenie czynszu. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego skoro przepis uzywa sformulowania ,,w szczeg6lnosci” to elementy
zart. 7 ust. 1 pkt od 1 do 4 ustawy stanowig minimum, ktére uchwatodawca powinien uwzgledni¢ (por. wyroki
NSA zdnia 12 lutego 2008 r., sygn. akt 1OSK 1764/07 oraz zdnia 25czerwca 2010r, sygn. akt
IOSK 410/10). Pominigcie w regulacjach dotyczacych warunkéw obnizania czynszu cho¢ jednego
z obligatoryjnych czynnikow wplywajacych na wysoko$¢ czynszu oznacza niewlasciwe 1 niepeine
unormowanie obligatoryjnego elementu programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy,
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wymaganego przepisem art. 21 ust. 2 pkt4 ustawy, atym samym niewypelnienie calej dyspozycji tego
przepisu.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy powinna doktadnie okreslic, w jaki sposéb ww. czynniki:
potozenie budynku, potozenie lokalu w budynku, wyposazenie budynku ilokalu w urzadzenia techniczne
i instalacje oraz ich stan, ogélny stan techniczny budynku beda wptywaty na wysoko$¢ stawki czynszu.
Dopiero w oparciu o tak okreslone czynniki Wojt Gminy upowazniony jest do ustalenia indywidualnej stawki
czynszu.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sadow administracyjnych.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku zdnia 15 czerwca 2020r., sygn. akt
IT SA/GI 1456/19 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) wskazal, ze: Regulujgc zasady
polityki czynszowej oraz warunki obnizania czynszu Rada powinna byla uwzgledni¢ co najmniej wszystkie
wymienione w art. 7 ust. 1 ustawy o czynniki, tj.: potoZenie budynku, potozenie lokalu w budynku, wyposazenie
budynku i lokalu w urzgdzenia techniczne i instalacje oraz ich stan, ogolny stan techniczny budynku. Konieczne
bylo takze przypisanie kazdemu z tych czynnikow okreslonej wartosci, o ktorq obnizony zostanie czynsz. Skoro
zatem zaskariona uchwata nie reguluje w sposob kompletny zasad polityki czynszowej oraz warunkow
obnizania czynszu, a zatem jest pozbawiona elementu obligatoryjnego, to w swietle obowigzujqgcych przepisow
stanowi podstawe stwierdzenia jej niewaznosci w cafosci, ze wzgledu na niepelng realizacje normy
kompetencyjnej.

Tymczasem, Rada Gminy Leléw w uchwalonym przez siebie Programie (rozdziat 4 ust. 4) wskazata
nastgpujace czynniki obnizajace i podwyzszajace stawke bazowa:

1) polozenie budynku:

a) czynniki obnizajqce stawke bazowq czynszu:

- budynek zlokalizowany poza obrebem miejscowosci Lelow — 10%
2) potozenie lokalu:

a) czynniki obnizajqce stawke bazowq czynszu:

- mieszkanie usytuowane na parterze — 10%

3) wyposazenie budynku i lokalu w urzqdzenia techniczne i instalacje:
a) czynniki obnizajqce stawke bazowq czynszu:

- brak we lub tazienki — 10%,

- brak kanalizacji — 10%,

- brak centralnego ogrzewania — 10%,

b) czynniki podwyzszajgce stawke bazowq:

- wyposazenie w instalacje cieptej wody uzytkowej +10%,

4) ogolny stan techniczny budynku:

a) czynniki podwyzszajgce stawke bazowg czynszu:

- budynek po termomodernizacji +10%.

Jako czynniki obnizajace stawke czynszu Rada przyjeta: zlokalizowanie budynku poza obrgbem
miejscowosci Lelow, usytuowanie mieszkania na parterze oraz brak WC lub tazienki, kanalizacji, centralnego
ogrzewania. A zatem, Rada Gminy w przedmiotowej regulacji poprzestata jedynie na okresleniu, jako
czynnikow obnizajacych stawke czynszu — czynnikoéw, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1, 21 3 ustawy ito tez
nie w pelnym zakresie (bowiem jako czynnik obnizajacy stawke czynszu okreslono jedynie wyposazenie
budynku i lokalu w urzadzenia techniczne i instalacje, pomijajac ich stan). Rada catkowicie pomineta natomiast
kwesti¢ dotyczace ogdlnego stanu technicznego budynku. Czynnik ten wprawdzie wzigto pod uwage przy
ustalaniu podwyzek stawki czynszu, jednak jak wyzej wskazano, obligatoryjne jest uwzglednienie wszystkich
wymienionych w art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy czynnikoéw, jako czynnikdw obnizajacych t¢ stawke, bowiem to
warunki obnizania czynszu, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy, sa elementem obligatoryjnym Programu.
Ustalenie czynnikéw podwyzszajacych stawke czynszu ma charakter fakultatywny. Nalezy zauwazy¢ réwniez,
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ze zgodnie z prognoza dotyczaca stanu technicznego budynkow wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu
gminy stan ten w latach 2022-2027 zostal okreslony jako zty, sredni Iub dobry. Mozliwe jest zatem na terenie
Gminy rozréznienie budynkéw ze wzgledu na ich stan techniczny, atym samym ustalenie czynnikow
obnizajacych stawke czynszu z uwzglednieniem tego kryterium.

Konkludujge, Rada Gminy nie wypelnita zakresu spraw przekazanego jej przez ustawodawce do
uregulowania w przedmiotowej uchwale — nie uwzglegdnita przy okreslaniu warunkéow obnizana czynszu stanu
instalacji, w ktore wyposazony jest budynek ilokal (art. 7 ust.1 pkt3 ustawy) oraz ogélnego stanu
technicznego budynku (art. 7 ust. 1 pkt4 ustawy). Oznacza to, ze niniejsza uchwala pozbawiona zostala
elementu obligatoryjnego, co wplywa na legalno$¢ catej uchwaty. Przedmiotowe niewypelnienie delegacji
ustawowej nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa, ktore stanowi podstawe do wyeliminowania
z obrotu prawnego uchwaty w calosci, jako naruszajacej art. 21 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy w zw.
z art. 7 Konstytucji RP.

Dalej, wskaza¢ nalezy na tre$¢ rozdziatu 4 ust. 3 oraz ust. 8 Programu, zgodnie z ktorym:

3. Najemca oprocz czynszu obowigzany jest do uiszczenia optat niezaleznych od wiasciciela zwigzanych
z eksploatacjg mieszkania tj. za dostawe do lokalu wody, energii elektrycznej, gazu, wywozu smieci, itp.

8. Najemca oprocz czynszu obowigzany jest do uiszczenia oplat zwigzanych z eksploatacjg lokalu
niezaleznych od wlasciciela.

Wskazane ustepy rozdziatu 4 reguluja t¢ sama materi¢ — obowigzek uiszczenia przez najemce oplat
zwiagzanych z eksploatacja lokalu niezaleznych od wtasciciela. Tego typu powtoérzenie regulacji tej samej tresci
w uchwale jest normatywnie zbedne. Niezaleznie od tego, w ocenie organu nadzoru, ust. 3 oraz ust. 8
rozdzialu 4 Programu podjete zostaty z przekroczeniem delegacji ustawowej zart. 21 ust. 1 pkt1 iust.2
ustawy. Przystugujaca Radzie kompetencja do uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy, w tym réwniez do okreslenia zasad polityki czynszowej, wynikajaca z art. 21
ust. 1 pkt 1 iust. 2 ustawy, nie obejmuje prawa do wskazywania oplat, jakie ma ponosi¢ najemca lokalu.
Ponadto, definicje oplat niezaleznych od wiasciciela zawiera art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy, zaliczajac do nich:
,»oplaty za dostawy do lokalu energii, gazu, wody oraz odbiodr $ciekdéw, odpadow i nieczystosci cieklych”. Rada
nie jest uprawniona do modyfikacji tej definicji, co uczyniono w rozdziale 4 ust. 3 Programu. Natomiast
zgodnie z przepisem art. 9 ust. 6 ustawy oplaty te moga by¢ pobierane przez wiasciciela tylko w wypadkach,
gdy korzystajacy z lokalu nie ma zawartej umowy bezposrednio z dostawca medidw lub dostawcag ustug.
Modyfikacja przepiséw ustawowych w tresci uchwaty Rady Gminy jest niedopuszczalna i zawsze stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej do podjecia tej uchwaty.

Rada nie wypetnita réwniez prawidtowo delegacji z art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy, tj. analiza potrzeb oraz
plan remontow i modernizacji wynikajgcy ze stanu technicznego budynkow i lokali, z podziatem na kolejne lata.
Probe uregulowania powyzszej materii Rada podjeta w rozdziale 2 ust. 3 Programu, w ktérym przyjeto: Plan
remontow w latach 2022-2027:

1) budynek przy ul. Plac Partyzantow 19:

a) remont dachu — 2023 r.;

b) wymiana stolarki okiennej oraz drzwiowej — 2024 r.;
¢) ocieplenie scian zewnetrznych — 2024 r.

2) w pozostatych budynkach wykonywane bedg prace remontowe i konserwacyjne w oparciu o przeglgdy
obiektow w zakresie stanu technicznego.

W ww. regulacji Rada wskazala, jakie remonty planowane sg w dwoch latach obowigzywania Programu,
tj. w 2023 12024 r. Tymczasem z art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy wynika, iz plan remontéw i modernizacji powinien
by¢ opracowany z podzialem na kolejne lata, a zatem wskazywaé, jakie prace planowane sg w kazdym roku
obowigzywania tego Programu (tu: 2022-2027). Jezeli w danym roku nie planuje si¢ zadnych remontéw Iub
modernizacji, powinno to jasno wynika¢ ztreSci Programu. Brak odniesienia si¢ w planie remontéw
i modernizacji do kazdego roku obowigzywania Programu odrgbnie oznacza niewypelnienie delegacji
ustawowej i stanowi naruszenie art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP. Program w brzmieniu
zaproponowanym przez Rade¢ nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, czy w latach 2022, 2025, 20261 2027
beda wykonywanie remonty lub modernizacje w budynku przy ul. Plac Partyzantow 19, natomiast do
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remontdw pozostatych budynkéw lub lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu Gminy
w poszczegolnych latach Program si¢ nie odnosi.

Rada nie wypetnita réowniez delegacji z art. 21 ust. 2 pkt 8 lit. a ustawy, tj. niezbedny zakres zamian
lokali zwigzanych zremontami budynkow ilokali. Nalezy zauwazy¢, ze Rada w rozdziale 2 Programu
przewidziata realizacje remontéw w okresie obowigzywania Programu, zatem powinna okres§li¢ réwniez
niezbedny zakres zamian lokali z tym zwigzanych. Jezeli remonty beda realizowane w sposob niewymagajacy
przydzielenia najemcom lokalu zamiennego, Rada w treci niniejszego Programu powinna zawrze¢ taki zapis.
W przeciwnym razie Program pozbawiony jest elementu obligatoryjnego, co stanowi istotne naruszenie art. 21
ust. 2 pkt 8 lit. a ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Ponadto, wskazuj¢ na § 1 uchwaty, ktory brzmi: Wieloletni Program Gospodarowania Mieszkaniowym
Zasobem Gminy Lelow na lata 2022-2027, stanowigcy zalgcznik do uchwaly.

Wyzej cytowana tre$¢ § 1 uchwaty nie zawiera orzeczenia — tym samym nie stanowi samodzielnej mysli,
ktora winna sktada¢ si¢ na tres¢ normy prawnej ujmowanej w podstawowe] jednostce redakcyjnej uchwaty,
tj. w paragrafie. Tak skonstruowany przepis uchwatly jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP
zasada poprawnego prawotworstwa, w Swietle ktorej przepisy prawne musza by¢ formulowane w sposob
poprawny, precyzyjny i jasny, a kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego 1 logicznego — dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie
pozostatych kryteriow (wyrok TK z dnia 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. z2002 r., nr 78,
poz. 715). Zgodnie z § 124 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U.z2016r., poz.283) podstawowa jednostka
redakcyjng i systematyzacyjng uchwaty jest paragraf (§). Tre$¢ paragrafu w miarg mozliwosci powinna przyjac
formute jednego zdania ujmujacego samodzielng mysl w posta¢ normy prawnej. Paragraf § 1 uchwaty nie
spetnia tych wymogow.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos$¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czgs$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czg¢s¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XLI1X/343/2022 Rady Gminy Lelow
z dnia 15 wrzesnia 2022 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniego Programu Gospodarowania Mieszkaniowym
Zasobem Gminy Lelow na lata 2022-2027 — w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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