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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF1I1.4131.1.70.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 pazdziernika 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2022r.
poz. 559, 583, 1005, 107911561) iart.28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 i 1846)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly NrL/599/22 Rady Miejskiej w Pszczynie zdnia 22 wrzesnia 2022 1. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w granicach administracyjnych sotectwa Czarkow —
Etap 11

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktoéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 22 wrzesnia 2022 r. Rada Miejska w Pszczynie podjeta uchwate w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w granicach administracyjnych sotectwa Czarkow —
Etap 1.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
(zwanej dalej ustawg o planowaniu) w dniu 26 wrze$nia 2022 r. Rada Miejska w Pszczynie przekazata
organowi nadzoru uchwate Nr L/599/22 z dnia 22 wrze$nia 2022 r., a w dniu 30 wrze$nia 2022 r. Wojewoda
otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 21 pazdziernika 2022 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat
Gming o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie:

1. W § 21 ust. 1 badanej uchwaty wyznaczono tereny rolnicze, oznaczone symbolami od 1R do 20R.
Analiza rysunku planu wykazata, Ze zlokalizowany zostal na nim takze teren 21R, ktory nie posiada zadnych
ustalen w tresci uchwaty. Podobna sytuacja dotyczy takze innych terendéw, tj. terenu w kolorze bialym,
znajdujgcym sie w sgsiedztwie terendéw 2RU i 19MN oraz terenu w kolorze szarym, polozonym w sgsiedztwie
terenéw 2R oraz IMNU. W tym przypadku tereny te zostaly wyznaczone liniami rozgraniczajacymi, nie
posiadaja jednak symbolu identyfikujacego ich przeznaczenie. Wynikiem tego jest brak ustalenia
podstawowego 1 dopuszczalnego przeznaczenia, zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow
zagospodarowania terenu dla terenu 21R oraz obszardéw nie posiadajacych oznaczenia. Naruszono tym samym
art. 15 wust. 2 pkt1 ustawy o planowaniu oraz §4 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
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26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. 22003 r. Nr 164, poz. 1587). Zgodnie z trescig art. 15 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Obowigzek oznaczenia, w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, przeznaczenia terendéw wyraza si¢ koniecznoscia doprecyzowania sposobu
ich przysztego zagospodarowania. Ustalenia dotyczace przeznaczenia terenow powinny zawiera¢ okreslenie
przeznaczenia poszczegodlnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy inumer
wyrozniajacy go sposrod innych terendw, o czym stanowi § 4 ust. 1 rozporzgdzenia.

Zasada spojnosci zapisow cze$ci tekstowej i1 czesci graficznej planu wynika z art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu. Dodatkowo z art. 20 ust. 1 tej ustawy wynika, ze czgs$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty,
a cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zataczniki do uchwaty. Z kolei przepis § 8 pkt 2 cyt.
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego precyzuje, ze Kkonieczne jest powigzanie rysunku planu miejscowego z czgscig tekstowa.
Skutkiem braku regulacji w tresci uchwatly dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 21R, a takze
dla terendw bez oznaczen, doprowadzono do niezgodnosci czesci graficznej z treScig uchwaty i jednoczesnie do
naruszenia ww. przepisow.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze wyzej wymienione rozporzadzenie utracito moc, jednak
w analizowanym przypadku znajdzie ono zastosowanie. Zgodnie bowiem z obowiazujacym rozporzqdzeniem
Ministra Rozwoju i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z2021r. poz.2404) do projektow planow
miejscowych sporzadzanych lub zmienianych na podstawie uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania lub
zmiany planu miejscowego podjetej przed dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Uchwata w sprawie przystgpienia do sporzadzenia przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zostala podjeta przez Rade Miejska w Pszczynie w dniu 25 maja 2017 r. i zostala zmieniona
uchwata z dnia 17 stycznia 2019 r.

W zlozonych wyjasnieniach gmina wskazuje, ze podczas generowania wydruku wystapit btad, w efekcie
ktorego wskazane powyzej symbole nie zostalty wyswietlone na rysunku planu. Na rysunku planu w wers;ji
edytowanej/wektorowej tereny posiadaja oznaczenie jako teren drogi wewnetrznej 4KDW oraz drogi
publicznej klasy dojazdowej 15KDD. W zakresie terenu 21R popetniono oczywista omytke pisarska w tekscie
uchwaty — § 21 ust. 1. Jednakze nalezy wskaza¢, iz taka oczywista omytka nie wyklucza stosowania ustalen
zasad ksztaltowania zabudowy i wskaznikow ksztaltowania zabudowy, poniewaz sg one identyczne dla
wszystkich terenow R objetych planem. Zgodnie zart. 15 wust.2 pktl wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw
oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Dla
kazdego wyznaczonego terenu R oprocz przeznaczenia okreslono zasady ksztaltowania. Na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2 ww. rozporzqdzenia).
Z powotanych unormowan wynika, ze cz¢$¢ tekstowa planu znajduje odzwierciedlenie w czgSci graficzne;.

Organ nadzoru przyjat do wiadomos$ci wyjasnienia gminy jednak ich nie podziela. Jak juz wskazano
wyze] wyznaczenie na rysunkach planu (w cze$ci graficznej) terendw, ktore nie posiadaja ustalen
planistycznych w czeséci tekstowej uchwaly narusza zasade spoOjnosci zapisOw czgsci tekstowej 1 czesci
graficznej planu, wynikajacg zart. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu oraz § 8 ust. 2 rozporzqdzenia z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Kazda jednostka planistyczna, z uwagi na jej wyodrgbnienie w planie miejscowym powinna
by¢ traktowana indywidualnie, dlatego nie jest mozliwe domniemanie, Ze teren oznaczony na rysunku planu
symbolem 21R posiada takie same ustalenia jak pozostate tereny rolnicze, tj. od 1R do 20R. Normy stanowione
przez prawodawce miejscowego powinny by¢ sformutowane w sposob precyzyjny ijednoznaczny. Taki
wymog stawiany jest aktom prawa miejscowego na podstawie § 6 oraz § 25 (stosowane do aktow prawa
miejscowego w zwigzku z § 143) Zasad techniki prawodawczej, stanowiacych zatacznik do rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. 22016 1.
poz. 283), nakazuja aby przepisy redagowane byly dokladnie i w taki sposob, by intencje prawodawcy
wyrazone byly w sposob zrozumialy dla adresatow, ajednoczes$nie tak, by wskazywaty kto, w jakich
okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowac.
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2. W § 8, ktory dotyczy granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektéw podlegajacych
ochronie na podstawie przepisoOw odrgbnych, terenow goérniczych, a takze obszardw szczegodlnego zagrozenia
powodzia, obszarow osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych okreslonych w audycie
krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania wojewodztwa, w pkt2 wskazano strefe ochronng dla
obiektu technicznego dla dawnej Jednostki Wojskowej nr 1525 Kobidr. Strefa ta zostata takze ujawniona na
rysunku planu jako czerwona linia kropkowana z tr6jkatnymi znacznikami.

Z uzgodnienia Szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Katowicach dotyczacego projektu
przedmiotowego planu miejscowego - pismo znak: WSzWKat-W0.0731.107.2020 z dnia 4 maja 2020r.,
wynika, ze teren objety planem potozony jest poza strefami ochronnymi i nie jest terenem zamknigtym.
Nie majg wigc w tym przypadku zastosowania przepisy art. 15 ust. 2 pkt 7 oraz art. 15 ust. 3 pkt 7 ustawy
o planowaniu. W tym przypadku wyznaczenie przedmiotowej strefy jest inicjatywa gminy i jest dopuszczalne.
Jednak w tej sytuacji konieczne jest ustalenie zasad i sposobow zagospodarowania terenow, ktdre w tej strefie
si¢ znajduja, aczego gmina nie uczynita. Wynikiem tego jest naruszenie art. 15 ust.2 pkt1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponownie nalezy takze wskaza¢ naruszenie § 25 w zwiazku z § 143 Zasad techniki prawodawczej,
zgodnie z ktorym przepisy prawa materialnego winny wyraznie wskazywac kto, w jakich okolicznosciach i jak
powinien si¢ zachowaé. Odbiorca planu miejscowego nie posiada wiedzy jakie ewentualne ograniczenia
dotycza nieruchomos$ci potozonej w strefie ochronnej dla obiektu technicznego dla dawnej Jednostki
Wojskowej nr 1525 Kobior.

3. Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo miedzy innymi minimalng liczbg¢ miejsc do parkowania. W przepisie § 4
pkt 9 lit. ¢ rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, okres$lono, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ wskazniki w zakresie komunikacji i sieci
infrastruktury technicznej, w szczeg6lnosci ilo$¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilo$ci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

W § 10 ust. 2 pkt 3 uchwaly ustalono wskazniki miejsc do parkowania dla zabudowy ustug kultu
religijnego. Dopuszczono przy tym bilansowanie miejsc do parkowania wykorzystujac teren parkingu 1KP.
Analiza zapisow uchwaly oraz rysunku planu wykazata, ze w granicach objetych opracowaniem
nie wyznaczono terenu 1KP. Wynikiem tego jest nieprawidlowe wyznaczenie miejsc do parkowania,
co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4
pkt 9 lit. ¢ ww. rozporzgdzenia.

Gmina w zlozonych wyjasnieniach poinformowata, ze popetniono oczywista omytke pisarska. W wyniku
prac projektowych zrezygnowano z wyznaczenia terenu 1KP. Wniosta takze o wykreslenie sformutowania
w §10 ust.2 pkt3 w brzmieniu ,przy czym dopuszcza si¢ bilansowanie miejsc do parkowania przy
wykorzystaniu terenu parkingu 1KP“, argumentujac, ze po wykresleniu tego zapisu wyznaczenie miejsc
postojowych dla terenu ustug kultu religijnego bedzie prawidlowe.

Takie orzeczenie nie jest jednak mozliwe. W zwigzku z innymi naruszeniami przepisow prawa, ktore
wystepuja w przedmiotowej uchwale stwierdzenie jedynie jej czeSciowej niewazno$ci nie znajduje
uzasadnienia.

Podsumowujac nalezy =zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bedg rzutowa¢ na calg
uchwate. Naruszone przepisy bez watpienia majg istotny wplyw na zagospodarowanie calego obszaru objgtego
miejscowym planem, a zatem konieczne byto wyeliminowanie uchwaty z obrotu prawnego.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze uchwata Nr L/599/22 Rady Miejskiej w Pszczynie z dnia
22 wrzesnia 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w granicach
administracyjnych sotectwa Czarkow - Etap II, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym
przepisy, w zwiazku z czym wydanie rozstrzygnigcia stalo si¢ konieczne i uzasadnione, zatem nalezalo orzec,
jak w sentencji.
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Stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie
Miejskiej w Pszczynie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miejskiej w Pszczynie.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie o mozliwo$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skargg na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowej.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny
oraz zosta¢ podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo zpodpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa.
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