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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.850.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 pazdziernika 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 1. poz. 559 ze zm.), dalej jako ,u.s.g.”,

stwie rdzam nie waznos ¢

uchwaly Nr 363(XLV)22 Rady Gminy Poraj z dnia 28 wrze$nia 2022 r. w sprawie zasad gospodarowania
nieruchomo$ciami stanowigcymi wiasno$¢ Gminy Poraj, dalej jako: ,uchwala”, w czeg$ci okreslonej w:

1) § 3 ust. 2 uchwaly, jako sprzecznej z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g. w zwigzku z art. 25 ust. 1 12 ustawy
zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jedn. Dz U.z2021r. poz 1899
ze zm.), dalej jako: ,u.g.n.”, w zwigzku art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”’;

2) § 6ust. 4 pkt1 uchwaly, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji RP w zwiazku zart. 18 ust. 2 pkt 9
lit. au.s.g.;

3) § 11 ust. 1 w zakresie sformutowania /ub uzyczenia oraz art. 11 ust. 2 w zakresie sformulowania /ub
uzyczenia, jako sprzecznej z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. au.s.g. w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP;

4) § 11 ust. 3, 415 uchwaly, jako sprzecznej z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g. w zwigzku z art. 37 ust. 4 u.g.n.
w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP;

5) § 12 uchwaly, jako sprzecznej z art. 46 ust. | w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g. w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP

6) § 15 ust. 112 uchwaly, jako sprzecznej z art. 34 ust. 1,2 1 6 w zwigzku z art. 37 ust. 2 u.g.n.;

7) § 191§ 20 uchwaly, jako sprzecznej z art. 18 ust. 2 pkt lit. a u.s.g. w zwigzku z art. 84 ust. 3 u.gn.
w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.;

8) § 21 uchwaly, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji RP;
9) § 221 § 23 uchwaly, jako sprzecznej z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g. w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.
Uzas adnie nie

Na sesji w dniu 28 wrzesnia 2022 r. Rada Gminy Poraj podjeta uchwale Nr 363(XLV)22 w sprawie
zasad gospodarowania nieruchomo$ciami stanowigcymi wlasnos¢ Gminy Poraj, dalej jako: ,uchwala”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a, art. 40 ust. 2 pkt 3 u.s.g., art. 13
ust. 1-2a, art. 14 ust. 3-5, art. 15, art. 18, art. 22 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 34 ust. 6, art. 37 ust. 3 14, art. 68 ust. 1
i 1b oraz art. 84 ust. 3 u.g.n.

Wskazana uchwala zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 30 wrzesnia 2022 r.

W toku badania legalhos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, Ze jest ona niezgodna
Z prawem.
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Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g. Do wylgcznej wilasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie
uchwat w sprawach majqtkowych gminy, przekraczajgcy zakres zwyktego zarzqdu, dotyczgcych zasad
nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas
oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegolne nie stanowiq inaczej; uchwata
rady gminy jest wymagana rowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony
zawierajq kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomosé; do czasu okreslenia zasad wojt
moze dokonywac tych czynnosci wytqcznie za zgodg rady gminy. Ponadto zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 3 u.s.g.
organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad zarzadu mieniem gminy.

W $wietle przywolanych wyzej podstaw prawnych jak roéwniez zakresu regulacji objetej trescig
kwestionowanej uchwaly nalezy uznaé, ze przedmiotowy akt okresla zasady gospodarowania mieniem gminy
w odniesieniu do nieruchomos$ci, w tym nieruchomosci lokalowych. Z powyzszych wzgledow dla oceny
legalnos$ci przedmiotowej uchwaly szczegélne znaczenie ma podziat kompetencji organéw gminy okreslony
zardbwno w przepisach u.s.g. jak réwniez u.g.n. Zgodnie z art. 169 Konstytucji RP jednostki samorzadu
terytorialnego wykonujg swoje zadania za pomocg organow stanowigcych iorgandow wykonawczych.
Z konstytucyjnego podzialu organéw gminy wynika, Ze przypisane ustawowo danemu organowi gminy
kompetencje nie moga by¢ wykonywane przez inny organ gminy. Te zastrzezone do wiasciwosci rady
nie moga by¢ realizowane przez wojta i odwrotnie, chyba ze ustawa na to zezwala (por. wyrok NSA z dnia
19 listopada 1996 r., sygn. akt II/SA Wr 496/96). Organy administracji publicznej, zgodnie z wyrazong w art. 7
Konstytucji zasadg legalnosci, dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Z zasady tej wynika w szczegonosci
zakaz domniemania kompetencji organu wiladzy publicznej - wszelkie dziatania wiladzy publicznej winny
opiera¢ si¢ na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej (por. m.in. wyrok WSA w Gliwicach z 4 listopada
2014 r. sygn. akt IV SA/Gl 611/14).

Nalezy ponadto podkresli¢, ze zgodnie z art. 30 ust. 1 u.s.g. Wojt wykonuje uchwaly rady gminy
i zadania gminy okreslone przepisami prawa. Ponadto art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g. stanowi, ze Do zadan wojta
nalezy w szczegolnosci gospodarowanie mieniem komunalnym. Jednocze$nie zgodnie zart. 11 u.g.n.
z zastrzezeniem wyjatkow wynikajgcych z przepisow tej ustawy oraz odrgbnych ustaw, organem
reprezentuyjgcym gming w sprawach gospodarowania nieruchomosciami jest organ wykonawczy gminy.
Dodatkowo zgodnie z art. 25 ust. 1 u.g.n. Gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje wojt, burmistrz albo
prezydent miasta.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym wskazuje si¢, ze uchwata podejmowana na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g. powinna przykladowo zawiera¢ granice, w jakich musza si¢ zmie$ci¢ dokonywane przez
wojta czynno$ci, wymagania jakim ma odpowiadaé obrét nieruchomo$ciami gruntowymi, cele, jakie maja by¢
osiggnicte przez czynno$ci wdjta, czy okolicznosci jakie nalezy uwzgledni¢ podejmujac decyzje w tych
sprawach (por. wyrok WSA w Warszawie w zdnia 17 grudnia 2007 r., I SA/Wa 1654/07). Rada gminy
okreslajac zasady gospodarowania nieruchomo$ciami powinna opracowaé zatem zbior regut postepowania
organu  wykonawczego we  wspomnianym zakresie, z pominigciem szczegdlowych postanowien
przewidzianych do konkretyzacji w umowie zawieranej przez gming, reprezentowanej przez jej organ
wykonawczy (por. wyrok WSA we Wroctawiu w z dnia 31 stycznia 2008 r., Il SA/Wr 554/07). Ponadto zasady
uchwalane przez rade nie mogg wkraczaé, ani tez modyfikowac juz ustawowo uregulowanej materii. Powinny
raczej stanowi¢ dopehienie iuzupehienie tych regulacji (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 21 maja
2008 r., sygn. akt Il SA/Wr 139/08).

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze Rada Gminy Poraj
ustanowila tres¢ § 3ust. 2 uchwaly w nastgpujgcym brzmieniu: Wojt w ramach gospodarowania
nieruchomosciami wykonuje zadania: 1) sprzedaje nieruchomosci; 2) nabywa nieruchomosci; 3) nabywa
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci; 4) nabywa i zbywa udziaty w nieruchomosciach; 5) nabywa
nieruchomosci w drodze darowizny, 6) dokonuje zamiany nieruchomosci; 7) dokonuje znoszenia
wspotwitasnosci nieruchomosci; 8) oddaje nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste; 9) oddaje nieruchomosci
w trwaly zarzqd,; 10) oddaje nieruchomosci w najem, dzierzawe, uzyczenie oraz przediuza czas obowigzywania
tych umow.

W ocenie organu nadzoru powyzszy przepis uchwaly stanowi przekroczenie granic kompetencji Rady
do okreslenia zasad gospodarowania mieniem zuwagi na modyfikacje regulacji ustawowej obejmujacej
przedmiotowa kwestie. Nalezy zwrocié uwage, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 u.g.n. Do gminnego zasobu
nieruchomosci nalezq nieruchomosci, ktore stanowig przedmiot wiasnosci gminy i nie zostaly oddane
w uzytkowanie wieczyste, oraz nieruchomosci bedgce przedmiotem uzytkowania wieczystego gminy. Z kolei
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art. 25 ust. 2 u.g.n. stanowi, ze Gospodarowanie zasobem polega w szczegolnosci na wykonywaniu czynnosci,
o ktorychmowa w art. 23 ust. 1, a ponadto na sporzqdzaniu p lanow wykorzystania zasobu, przy gotowywaniu
opracowan geodezyjno-prawnych iprojektowych, dokonywaniu podzialow oraz scalen i podziatow
nieruchomosci, a takze wyposazaniu ich, w miare mozliwosci, w niezbedne urzqdzenia infrastruktury
technicznej. Ponadto z tresci art. 23 ust. 1 u.g.n. wynika, ze gospodarowanie zasobem nieruchomos$ci polega na
czynno$ciach  zwigzanych znabywaniem, zbywaniem iobcigZzaniem nieruchomosci, ale roéwniez
w szczegoOlnosci na ewidencjonowaniu nieruchomosci zgodnie z katastrem nieruchomos$ci, zapewnieniu
wyceny nieruchomos$ci, zabezpieczeniu nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem, wykonywaniu
czynnosci zwigzanych z naliczaniem nalezno$ci za nieruchomos$ci udoste¢pnianie z zasobu oraz prowadzeniu
windykacji tych naleznosci czy tez podejmowaniu czynno$ci w postepowaniu sgdowym w sprawach wlasno$ci
lub innych praw rzeczowych na nieruchomos$ci. Tymczasem Rada wbrew ww. przepisom ustawy utworzyla
w tresci uchwaly zamknigty katalog zadan organu wykonawczego gminy, ograniczajac jego kompetencije
w zakresie gospodarowania mieniem gminy. Opisane dzialanie Rady nalezy zakwalifikowac jako istotne
naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. aw.s.g. w zwigzku z art. 25 ust. 2 w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Ponadto Rada w sposob dalece nieprecyzyjny ustalita jedng z przestanek, ktorej ziszczenie wymaga od
organu wykonawczego uzyskania uprzedniej zgody w formie uchwaly na nabycie nieruchomo$ci do zasobu
gminnego. W tresci § 6 ust. 4 pkt 1 uchwaly Rada postanowila, ze Nabycie przez Wojta nieruchomosci do
zasobu Gminy wymaga kazdorazowo uprzedniej zgody Rady w formie odrebnej uchwaly w przypadkach
nabycia nieruchomosci, ktora obcigzona jest istotnymi prawami lub znacznymi wierzytelnosciami 0sob trzecich
i jej nabycie nie powoduje wygasniecia tych praw lub wierzytelnosci. Zaden przepis uchwaly nie definiuje
poje¢ istotnego prawa iznacznych wierzytelnosci. Tym samym nie jest jasne w oparciu o jakie kryteria organ
wykonawczy ma oceni¢ czy dana transakcja nabycia nieruchomosci do zasobu bedzie wymagala uzyskania
zgody Rady. W konsekwencji powstaje ryzyko niepewno$ci obrotu pomiedzy Gming ijej kontrahentami.
Istotne jest przy tym podkreslenie, ze zart. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod
szczegdtowych regut wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podzial wiadz, niezawistos¢
sadow iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie
zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos¢ ijasno$¢ prawa, niedzialanie prawa wstecz (por. P. Winczorek
,»Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000,
s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja
2002 roku (sygn. akt K 6/02) podniost, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane w sposob poprawny,
precyzyjny ijasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dlaich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia novm prawnych niebudzgcych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci
wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany p oprawnie z punktu widzenia jezykowego
i logicznego — dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie pozostatych
kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore
nie pozwalajq obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Niezastosowanie si¢ za$
rady gminy do powyzszych wymogoéw traktuje si¢ jako istotne naruszenie prawa. Wyeliminowanie z systemu
prawa normy obarczonej wskazanymi powyzej wadami jest mozliwe tylko wtedy, gdy majg one charakter
kwalifikowany. Sytuacja taka bedzie miala miejsce, gdy watpliwosci wynikajacych z nieprecyzyjnosci lub
niejasno$ci przepisu nie da si¢ usungé, przy zastosowaniu regut wykladni prawa ogolie przyjetych na gruncie
danej kultury prawnej, aich konsekwencja bedzie naruszenie interesow adresatow norm, niejednolito$¢
stosowania prawa, nieprzewidywalo$¢ rozstrzygnie¢ (zob. np. wyrok TK z 9.06.2015 r., SK 47/13).

W ocenie organu nadzoru stopien niejasnos$ci i nieprecyzyjnosci poje¢ uzytych w tresci § 6 ust. 4 pkt 1
uchwaly znaczaco utrudnia jego stosowanie inie pozwala w sposob jednoznaczny oceni¢, w jakich sytuacjach
nabycie nieruchomo$ci obcigzonych prawem lub wierzytelnoScia osoby trzeciej bedzie si¢ wigzalo
z konieczno$cig uzyskania uprzedniej zgody Rady. Powyzsze stanowi zatem naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 9
lit. au.s.g. wzwigzku z art. 2 Konstytucji RP, ktore nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne.

Rada Gminy Poraj przekroczyla ponadto zakres upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 18 ust. 2
pkt 9 lit. a u.s.g. ustalajagc w tresci kwestionowanej uchwaly zasady zawierania umowy uzyczenia. Zgodnie
z§ 11 ust. 1 uchwaly Wojt moze bez zgody Rady zawieraé¢ umowy dzierzawy, najmu lub uzyczenia
nieruchomosci lub ich czesci, na czas oznaczony powyzej 3 lat lub czas nieoznaczony, w tym przedtuzaé juz
zawarte umowy dzierzawy lub najmu, w tym takze umowy zawarte na czas oznaczony do 3 lat, ktorych
przedmiotem jest tama sama nieruchomos¢. Ponadto Rada przyjela § 11 ust. 2 uchwaly w nastepujgcym
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brzmieniu: Przy zawieraniu umow dzierzawy, najmu lub uzyczenia Wojt zobowigzany jest do: 1) kierowania sig
zasadami racjonalnej gospodarki mieniem oraz wzgledami ekonomicznymi Gminy, 2) przestrzegania
przeznaczenia nieruchomosci w planach zagospodarowania przestrzennego, 3) uwzgledniania przy zawieraniu
UmMow na czas oznaczony, terminow realizacji zadan Gminy w stosunku do nieruchomosci majgcej by¢
przedmiotem umowy.

Organ nadzoru wskazuje, ze zakres czynnosci wojta w ramach gospodarowania mieniem gminy, ktory
podlega regulacji w uchwale organu stanowigcego gminy na mocy art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g., nie obejmuje
umowy uzyczenia. Katalog spraw majatkowych, w ktorych rada gminy jest uprawniona do podejmowania
uchwal, ma charakter zamkniety. Czynnosci prawne nieobjgte katalogiem zawartym w tym przepisie, naleza do
wylacznej kompetencji organu wykonawczego gminy w zakresie gospodarowania mieniem komunalnym.
Wsrod czynnosci, ktore stanowig materic uchwaly w przedmiocie gospodarowania mieniem gminy
ustawodawca wskazal nabywanie, zbywanie 1iobcigzanie nieruchomosci oraz ich wydzierzawianie
i wynajmowanie. Uzyczenie, bedace umowa nazwang uregulowang w art. 710 i nast. ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z2022r. poz. 1360 ze zm.), nie zostalo objgte w ramach Zadnej
z ww. kategorii czynnosci prawnych. W zwigzku z powyzszym, § 11 ust. 1 iust. 2 uchwaly w zakresie w jakim
odnoszg si¢ do regulacji obejmujacej umowe uzyczenia, nalezy uznaé na istotnie naruszajgce art. 18 ust. 2 pkt 9
lit. au.s.g. wzwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze Rada Gminy Poraj przekroczyla granice delegacji ustawowej do podjecia
kwestionowanej uchwaly, udzielajgc generalnej zgody na odstgpienie od trybu przetargowego zawarcia umow
najmu, dzierzawy lub uzyczenia w przypadkach okreslonych w uchwale. Rada przyjela § 11 ust. 3-5
W nastepujacym brzmieniu:

3. Dzierzawa, najem lub uzyczenie nieruchomosci na zasadach opisanych w § 11 ust. I nastepuje w trybie
przetargowymz zastrzezeniem § 11 ust. 4.

4. Wyraza sig zgode na odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy, najmu
lub uzyczenia na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, jezeli oddanie w dzierzawe
nastepuje: 1) w ramach przedfuzenia umowy z dotychczasowymi dzierzawcami lub najemcami nieruchomosci,
2) z wstepnymi, zstepnymi, petnoletnim rodzenstwem i matzonkiem dzierzawcy lub najemcy; 3) na poprawe
warunkow zagospodarowania nieruchomosci przylegtej lub jej czesci, stanowigcej wlasnosé, bed gcej
w uzytkowaniu wieczystym, oddanej w dzierzawe, najem lub uzytkowanie wnioskodawcy, 4) w celu urzqdzenia
drogidojazdowej do posesji; 5) na cele prowadzenia dzialalnosci niezarobkowej, charytatywnej, kulturalnej
lub oswiatowej,; 6) na rzecz stowarzyszen lub klubow sportowych; 7) na rzecz samorzgdowych jednostek
organizacyjnych, innej jednostki samorzqdu terytorialnego lub Skarbu Panstwa, 8) na cele uzytecznosci
publicznej w rozumieniu art. 6 ustawy.

5. Warunkiem koniecznym do zawarcia umowy w trybie bezprzetargowymw przypadkach o ktorych mowa
wust. 4 pkt 112 jest brak zaleglosci finansowych z tytutu dzierzawy lub najmu przedmiotowej nieruchomosci.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje stojg w wyraznej sprzecznosci z art. 37 ust. 4 u.g.n., ktory
stanowi, ze Zawarcie umow uzytkowania, najmu lub dziervzawy na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony nastepuje w drodze przetargu. Wojewoda albo odpowiednia rada lub sejmik mogq wyrazi¢ zgode
na odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia tych umow. W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym wskazuje si¢, ze uprawnienia rady wynikajace z tego przepisu ograniczaja si¢ do
wyrazenia zgody na odstgpienie od przetargowego trybu w konkretnym zindywidualizowanym przypadku
wskazanym we wniosku organu wykonawczego. Kazdorazowe odstapienie od przetargu wymaga zgody rady
wyrazonej w uchwale, a przedmiotem tej zgody musi by¢ zidentyfikowana nieruchomos¢. Zgody tej nie mozna
wyraza¢ w sposob generalny, abstrakcyjny, na przyszlos¢ i w stosunku do nieskonkretyzowanych przypadkow
(por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 lipca 2019 r., sygn. akt I SA/GI 730/19). Ponadto WSA w Gliwicach
w wyroku z dnia 29 listopada 2006 r., sygn. akt akt II SA/GI 770/06 stwierdzit, ze wyrazenie zgody w trybie
art. 37 ust. 4 ugn, nie moze nastgpi¢ w drodze aktu prawa miejscowego jako normy abstrakcyjnej. Wszak
upowaznienie zawarte w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzgdzie gminnym, jednoznacznie przewiduje, iz
podejmowanie uchwat w sprawach majgtkowych nalezy do kompetencji rady, o ile ustawy szczegolne
nie stanowiq inaczej. Ustawq szczegolng jest zas ustawa o gospodarce nieruchomosciami, ktora wprowadzila
wymog przetargowego trybu zawierania m.in. umow najmu na czas diuzszy niz trzy lata. Upowaznienie do
wyrazenia zgody na odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia tych umow z art. 37 ust. 4
zd. 2 ugn, nie moze byc¢ interpretowane jako upowaznienie ustawowe do stanowienia aktow prawa
miejscowego, jako ze wlasnie ta ustawa okresla zasady gospodarowania nieruchomosciami stanowigcymi
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wlasnosé Skarbu Panstwa oraz wlasnos¢ jednostek samorzqdu terytorialnego. Stqd tez akty prawa miejscowego
nie mogq regulowac odmiennie zasad ustawowych.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze w ocenie organu nadzoru
Rada Gminy Poraj nie jest uprawniona do wyrazenia generalnej zgody na odstapienie od trybu przetargowego
zawarcia uméw najmu lub dzierzawy w okreslonych przez siebie przypadkach. Nalezy przy tym podkreslic, ze
umowa uzyczenia, do ktorej Rada odniosla si¢ w § 11 ust. 3, 415 uchwaly, nie jest objeta zakresem
normowania zaréwno art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g., jak iart. 37 ust. 4 u.g.n. Powyzsze oznacza, ze zawarcie
umowy uzyczenia, jak iwybor kontrahenta w trybie bezprzetargowym, nie wymaga uzyskania zgody rady
gminy. Ztych wzgledow Rada Gminy Poraj przyjmujac regulacje zawarte w § 11 ust. 3-5 uchwaly
przekroczyla ustawowo przyznane jej kompetencje do ustalenia zasad gospodarowania mieniem gminy, co
stanowi istotne naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g. w zwiazku z art. 37 ust. 4 u.g.n. w zwigzku z art. 7
Konstytucii.

Jako przekroczenie zakresu delegacji ustawowej przez Rade Gminy Poraj nalezy oceni¢ regulacje
zawarta w § 12 uchwaly w brzmieniu: Upowaznia sie Wojta do wyodrebnienia wiasnosci lokali w budynkach
stanowigcych wltasnos¢ Gminy Poraj. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wlasnos$ci lokali (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1048) Odrebng wiasnos¢ lokalu mozna ustanowié
w drodze umowy, a takze jednostronnej czynnosci prawnej wlasciciela nieruchomosci albo orzeczenia sqgdu
znoszgcego wspotwlasnosé. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze zgodnie z art. 31 u.s.g. Wojt kieruje sprawami
gminy i reprezentuje jg na zewngtrz, zkolei art. 46 ust. 1 u.s.g. stanowi, ze Oswiadczenie woli w imieniu gminy
w zakresie zarzqdu mieniem sktada jednoosobowo wojt albo dziatajgcy na podstawie jego upowaznienia
zastepca wojta samodzielnie albo wraz z inng upowazniong przez wojta osobg. W pismiennictwie wskazuje sie,
7e przez pojecie zarzqdu mieniem nalezy rozumie¢ tylko takie dzialania, ktore speliajg dwie przestanki:
dotycza skladania o$wiadczen woli w imieniu gminy ,na zewnatrz’ w formie cywilnoprawnej oraz maja za
przedmiot nawigzanie, zmian¢ lub zniesienic prawa wlasnosci lub innego prawa majatkowego (mienia)
(por. K. Bandarzewski [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym, red. P. Chmielicki, Warszawa 2022, art. 46).
Ponadto nalezy podkreslhi¢, ze wajt sklada o$wiadczenia woli w zakresie zarzadu mieniem komunalnym bedac
réwniez organem gminy jako osoby prawnej. Jak wynika z tre$ci art. 38 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 .
Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. 22022 r. poz. 1360 ze zm.) Osoba prawna dziala przez swoje organy
W sposob przewidziany w ustawie i w opartymna niej statucie. Wojt wystgpuje zatem jako reprezentant osoby
prawnej w wykonywaniu jej uprawnien majatkowych z zakresu prawa cywinego (por. postanowienic WSA
w Gliwicach z dnia 9 marca 2011 r., sygn. akt II SAB/GI 8/11). Skladajac o$wiadczenia woli, wajt nie jest
odrebnym podmiotem nawiqzywanych stosunkow prawnych, gdyz podmiotem tym jest sama gmina. Dzialanie
wojta jest bowiem dzialaniem samej gminy, w zwigzku z tym kazde o$wiadczenie woli w zakresie zarzadu
mieniem na plaszczyznie prawa prywatnego powinno wskazywac jako strong gming reprezentowang przez jej
organ — wojta. Wojt — jako organ gminy — jednoosobowo reprezentuje ja na zewnatrz w zakresie stosunkow
cywilnoprawnych (por. B. Dolnicki, Wplyw nowych zasad wyboru wojta (burmistrza, prezydenta miasta) na
relacje zradg gminy, PPP 2007 1-2, s. 81). Podsumowujac, wojt, jako organ wykonawczy gminy, jest
upowazniony do skladania o§wiadczen woli w imieniu gminy z mocy samego prawa inie potrzebuje w tym
celu umocowania od organu stanowigcego (J. Jagoda [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, wyd.
III, red. B. Dolicki, Warszawa 2021, art. 46). Tym samym Rada upowazniajac Wojta do wyodrgbnienia
wiasnosci lokali w budynkach stanowigcych wiasno$¢ Gminy Poraj, przekroczyla granice swoich kompetencii,
co nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie art. 46 ust. 1 u.s.g. w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g.
w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, Ze Rada Gminy Poraj przekroczyla zakres upowaznienia ustawowego
do podjecia uchwaly w przedmiocie zasad gospodarowania mieniem gminy, poprzez modyfikacje regulacji
ustawowe]j dotyczacej warunkéw pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci zbywanych osobom fizycznym
iprawnym. Rada postanowita w § 15 uchwaly, ze: 1. W przypadku zbywania lokali mieszkalnych osobom
fizycznym i prawnym pierwszenstwo w ich nabyciu przystuguje najemcom lokali mieszkalnych, ktorych najem
nawigzany zostat na podstawie pisemnej umowy najmu zawartej na czas nieokreslony. 2. W pozostatych
przypadkach lokale mieszkalne sprzedawane sq w drodze przetargu. Powyzszy przepis uchwaly stoi
w sprzeczno$ci z art. 34 ust. 112 u.g.n. Regulacja ta stanowi, ze:

1. W przypadku zbywania nieruchomosci osobom fizycznym i prawnym pierwszenstwo w ich nabyciu,
z zastrzezeniem art. 216a, przystuguje osobie, ktora spetnia jeden z nastepujgcych warunkow:
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1) przystuguje jej roszczenie o nabycie nieruchomosci z mocy niniejszej ustawy lub odrebnych przepisow,
jezeli ztozy wniosek o nabycie przed uplywem terminu okreslonego w wykazie, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1;
termin ztozenia wniosku nie moze by¢ krotszy niz 6 tygodni, liczqc od dnia wywieszenia wykazu;

2) jest poprzednim wiascicielem zbywanej nieruchomosci pozbawionym prawa wlasnosci tej nieruchomo s ci
przed dniem 5 grudnia 1990 r. albo jego spadkobiercq, jezeli zlozy wniosek o nabycie przed uphywem terminu
okreslonego w wykazie, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1, termin ztozenia wniosku nie moze by¢ krotszy niz
6 tygodni, liczgc od dnia wywieszenia wykazu,

3) jest najemcq lokalu mieszkalnego, a najem zostat nawigzany na czas nieoznaczony.
2. W przypadku zbiegu uprawnien do pierwszenstwa w nabyciu, stosuje sie kolejnos¢ wymienionq ust. 1.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Poraj w sposéb nieuprawniony zawegzita zakres podmiotow,
ktérym przystiguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci zbywanych osobom fizycznym i prawnym.
W $wietle regulacji zawartych w uchwale pierwszenstwo przystuguje jedynie najemcom lokali mieszkalnych,
ktoérzy zawarli pisemng umowe najmu na czas nicoznaczony. Powyzsze rozwigzanie stanowi niedopuszczalng
ingerencje organu stanowigcego gminy w regulacje ustawowsg zawartg w art. 34 ust. 1 12 u.g.n., ktéra okresla
komu przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci oraz w jakiej kolejnosci moze by¢ ono realizowane
przez poszczegélne podmioty. Dodatkowo Rada zmodyfikowala tres¢ art. 34 ust. 1 pkt 3 u.g.n. nakladajac
dodatkowy warunek uzyskania pierwszenstwa przez najemcoOw lokali mieszkalnych, w postaci nawigzania
stosunku najmu na podstawie pisemnej umowy. Wsrod ustawowych wymogoéw uzyskania pierwszenstwa
w nabyciu nieruchomo$ci przez najemce brak jest obowigzku zawarcia umowy najmu w formie pisemnej,
istotne jest natomiast, by umowa dotyczyla lokalu mieszkalnego i zostala zawarta na czas nicoznaczony. Ten
ostatni warunek moze by¢ spehiony rowniez wowczas, gdy migdzy jednostkg samorzadu terytorialnego a jej
najemca brak jest umowy zawartejna pismie. Jak bowiem wynika z art. 660 Kodeksu cywilnego Umowa najmu
nieruchomosci lub pomieszczenia na czas diuzszy niz rok powinna by¢ zawarta na pismie. W razie
niezachowania tej formy poczytuje sie¢ umowe za zawartq na czas nieoznaczony. Zawarcie w przepisach
uchwaly przepisow zawezajacych pierwszenstwo przewidziane w art. 34 ust. 1 u.g.n. oznacza wyjscie poza
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.g.n. Uchwala tego rodzaju dotyczy spraw
majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu iodnosi si¢ tylko iwylacznie do zasad
nabywania, zbywania iobcigzania nieruchomo$ci, ich wydzierzawiania iwynajmowania. W Zzadnym razie
w zakres tej regulacji nie wchodzi okreslanie przestanek podmiotowych wigzacych sie z obrotem
nieruchomos$ciami bedgcymi w zasobie publicznym (por. wyrok WSA w Warszawie zdnia 18 wrzesnia
2013 r., sygn. akt I SA/Wa 60/13).

Regulacja zawarta w § 15 ust. 1 uchwaly nie moze by¢ roéwniez potraktowana jako realizacja delegacji
zawartej w art. 34 ust. 6 u.g.n., przywolanym w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly. Przepis ten
stanowi, ze Wojewoda w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wiasnosé¢ Skarbu Panstwa,
a odpowiednia rada lub sejmik w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wlasnosc jednostki samorzgdu
terytorialnego, mogq przyznac, odpowiednio w drodze zarzqdzenia lub uchwaty, pierwszenstwo w nabywaniu
lokaliich najemcom lub dzierzawcom, z wytgczeniem nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 57 ust. 1 i art. 60
ust. 1. Uchwaly podejmowane na podstawie art. 34 ust. 6 u.g.n. nie mogg mie¢ charakteru generalnego. Przepis
ten uprawnia do przyznania prawa pierwszenstwa w nabyciu najemcom lub dzierzawcom okres$lonych lokali.
Uchwala taka nadaje uprawnienia, nie stanowi zasad gospodarowania mieniem. Jej przedmiotem sg
uprawnienia podmiotowe, a nie mienie. Na jej podstawie wilasciwa rada moze rozszerzy¢ krag podmiotow
uprawnionych do pierwszenstwa w nabyciu lokalu. Skutki, jakie ztego wynikajg, regulowane sg przepisami
ustawy, jednym znich jest w szczegdnoSci stosowanie bezprzetargowego trybu zbywania nieruchomosci.
Przepis art. 34 ust. 6 u.g.n. ma charakter uprawniajacy, wlasciwy organ moze prawo pierwszenstwa przyznac.
Skoro rozstrzygnigcie ma dotyczy¢ nadania uprawnien o charakterze podmiotowym, to adresaci takiego aktu
winni by¢ zindywidualizowani, daje to bowiem mozliwo$¢ dokonania Radzie, koniecznego przy przepisach
uprawniajacych, wywazenia argumentéw i oceny zasadnos$ci przyznania takiego uprawnienia (por. wyrok WSA
w Gliwicach zdnia 18 grudnia 2008 r., sygn. akt II SA/Gl 956/08, wyrok WSA w Olsztynic z dnia
27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II SA/O1 1052/16).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze art. 34 ust. 6 u.g.n. dotyczy — w przypadku Ilokali mieszkalnych —
wylacznie najemcéw, ktorzy umowe najmu lokalu mieszkalnego zawarli na czas oznaczony. [ wobec takich
0s6b — najemcOw na czas oznaczony — gmina, przyznajac im uznaniowo pierwszenstwo w nabyciu
wynajmowanych przez nich lokali moze uchwali¢ dodatkowe warunki, zawg¢zajac krag podmiotéw
uprawnionych do skorzystania z prawa do nabycia lokalu w pierwszej kolejnosci (por. wyrok NSA z dnia
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12 grudnia 2019 1., sygn. akt [ OSK 1101/19). Tymczasem z tresci uchwaly wynika, ze Rada zmodyfikowata
regulacje ustawowe dotyczace pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci w odniesieniu do najemcow lokalu
mieszkalnego na czas nieoznaczony.

Dodatkowo Rada przyjmujac § 15 ust. 2 uchwaly ograniczyla ustawowy katalog sytuacji okreslony
w art. 37 ust. 2 u.g.n., w ktorych lokale mieszkalne sa sprzedawane w drodze bezprzetargowej. Organ nadzoru
wskazuje, ze nabycie lokalu mieszkalnego w drodze bezprzetargowej przez podmiot inny niz najemca tego
lokalu na podstawie umowy zawartej na czas nicoznaczony, moze mie¢ miejsce choéby wowczas, gdy
pierwszenstwo w nabyciu takiego lokalu zostanie zrealizowane w pierwszej kolejno$ci przez osoby wskazane
w art. 34 ust. 1 pkt1 lub 2 u.g.n. Regulacja zawarta w § 15 ust. 2 uchwaly stanowi zatem nieuprawniong
ingerencje w materi¢ ustawowa, co nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie art. 34 ust. 1 12 w zwigzku z art. 37
ust. 2 u.g.n.

W ocenie organu nadzoru regulacje zawarte w Rozdziale 6. uchwaly, zatytwlowanym Trwafdy zarzgd,
obejmujacym § 191§ 20 uchwaly, zostaly podjete z przekroczeniem ustawowego upowaznienia z art. 18 ust. 2
pkt9 [lit. a u.s.g. Analiza ww. przepisu prowadzi do wniosku, ze dotyczy on wylacznie czynnoSci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, wsrod ktorych brak jest czynno$ci polegajacych na oddaniu
nieruchomos$ci w trwaly zarzad. Instytucja trwalego zarzadu w $wietle przepisow ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami nie jest prawem rzeczowym ani formg umowy cywilnoprawnej uprawniajacej do wiadania
nieruchomos$cig, lecz stanowi publicznoprawng forme wiadania nieruchomos$cig przez okreslong jednostke
organizacyjng (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 czerwca 2004 r., sygn. akt I SA 2372/02). Na gruncie
art. 43 ust. 5 u.gn. w trwaly zarzad moze zosta¢ oddana nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot wiasnosci lub
przedmiot uzytkowania wieczystego jednostki samorzadu terytorialnego. Oddanie nieruchomosci w trwaly
zarzad przez jednostke samorzadu terytorialnego moze nastapi¢ tylko na rzecz nalezacej do niej jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej. Stosownie do art. 44 145 u.g.n. trwaly zarzad na rzecz
jednostki organizacyjnej ustanawia na czas oznaczony lub czas nieoznaczony wiasciwy organ, w drodze
decyzji. Przez wlasciwy organ w mysl tej ustawy nalezy rozumie¢ w odniesieniu do nieruchomosci
stanowigcych wlasno$§¢ gminy, organ wykonawczy gminy. W $wietle powyZzszego postanowienia zawarte
w § 19 uchwaly, regulujacym przestanki oddania nieruchomosci w trwaly zarzad, stanowig nieuprawniong
modyfikacje przepisow ustawy, a ponadto nie mieszcza si¢ w zakresie delegacji ustawowej zawartej w art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g.

Podobnie nalezy oceni¢ regulacje przyjete w § 20 uchwaly, odnoszace si¢ do zasad udzielenia bonifikaty
od oplat rocznych ztytuln trwalego zarzadu. W treSci ww. przepisu uchwaly Rada postanowila, ze
W przypadku przekazywania nieruchomosci komunalnej jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci
prawnej w trwaly zarzqd, Wojt moze udzieli¢c bonifikaty od optat rocznych z tytutu trwatego zarzgdu
wwysokoscido 100% na:

1) realizacje celow publicznych i zadan wtasnych Gminy,

2) prowadzenie dziatalnosci charytatywnej, opiekunczej, kulturalnej, badawczo -rozwojowej, wychowawczej,
sportowo-turystycznej, przez jednostki organizacyjne realizujqce cele niezwigzane z dzialalnosciq zarobkowq.

Powyzsza regulacja pozostaje w sprzeczno$ci z art. 84 ust. 3 u.g.n., ktory stanowi, ze Wlasciwy organ
moze udzieli¢, za zgodg odpowiednio wojewody albo rady lub sejmiku, bonifikaty od optat rocznych ustalonych
zgodnie z przepisem art. 83 ust. 2, jezeli nieruchomosc jest oddana: 1) na cele mieszkaniowe, na realizacje
urzqdzen infrastruktury technicznej oraz innych celow publicznych; 2) jednostkom organizacyjnym, ktore
prowadzq dziatalnosc¢ charytatywng, opiekunczq, kulturalng, leczniczq, oswiatowq, naukowq, badawczo-
rozwojowq, wychowawczq, sportowg lub turystyczng, na cele niezwigzane z dziatalnosciq zarobkowg,; 3) na
siedziby organow administracji publicznej i sgdow niewymienionychw art. 60 ust. 1 oraz prokuratur; 4) na
siedziby aresztow sledczych, zaktadow karnych i zaktadow dla nieletnich. Rada przyjmujac § 20 uchwaly
w zacytowanym wyzej brzmieniu, ograniczyla krag podmiotow, ktorym organ wykonawczy gminy moze
udzieli¢ bonifikaty od oplat rocznych, jednocze$nie tworzac przeslanke udzielenia takiej bonifikaty, w postaci
realizacji celow publicznych i zadan wlasnych Gminy. Nalezy podkresli¢, ze bonifikata moze by¢ udzielona,
tylko jesli nieruchomos$¢ jest oddana w trwaly zarzad na cele okreslone w art. 84 ust. 3 pkt 1-4 u.g.n., a cel
stanowigcy podstawe¢ udzielenia bonifikaty powinien by¢ okreslony w decyzji o ustanowieniu trwatego zarzadu
(por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 241/19).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze rada gminy nie jest uprawniona do okreslania przestanek udzielenia
bonifikaty od oplat rocznych w przypadku oddania nieruchomos$ci w trwaly zarzad ani do okreslania wysokosci
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bonifikaty. Udzielenie bonifikaty przez wlasciwy organ uzaleznione jest od uzyskania uprzedniej zgody organu
stanowigcego gminy oraz w sytuacjach, gdy nieruchomos¢ oddana jest w trwaly zarzad na cele okre$lone
w art. 84 ust. 3 u.gn. Wprawdzie w przepisach u.g.n. nie zostala okreslona wysoko$¢ bonifikat od oplat
rocznych czy tez ich gorna granica, w piSmiennictwie wskazuje si¢, ze mozliwe jest udzielenie bonifikaty
nawet w wysokosci 99% oplaty. Jednoczesnie jednak podnoszone jest, Ze nie mozna zastosowaé bonifikaty
w wysokos$ci 100% oplaty, gdyz wowczas mielibySmy do czynienia nie z bonifikata, ale ze zwolnieniem od
wnoszenia oplaty, czego nie przewidujg przepisy u.g.n. (E. Bonczak-Kucharczyk [w:] Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 84). Tym samym Rada Gminy Porajnie tylko
W sposob nieuprawniony okreslita przestanki udzielenia bonifikaty od oplaty rocznej z tytutu trwalego zarzadu,
ale ponadto ustalita maksymalng wysokos¢ bonifikaty wkraczajagc w kompetencje organu wykonawczego,
umozliwiajac przy tym zwolnienie z oplaty rocznej, czego nie przewidujg przepisy u.g.n. Z uwagi na powyzsze,
regulacje przedmiotowej uchwaly obejmujace materie dotyczacg trwalego zarzadu nalezy uznac za istotne
naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. au.s.g. w zwigzku z art. 84 ust. 3 u.g.n. w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Dodatkowo organ nadzoru zwraca uwage na niejasny inieprecyzyjny sposob regulacji przepisu
przejSciowego zawartegow § 21 uchwaly w brzmieniw: W sprawach wszczetych, a nie zakonczonych stosuje sig
przepisy niniejszej uchwaty. Przedmiotowa regulacja nie okresla momentu, od zaistnienia ktorego nalezy ja
stosowa¢. Nalezy podkresli¢, ze celem ustanowienia przepiséw przejsciowych w tresci aktu prawnego jest
ochrona zaufania obywateli do panstwa istanowionego przez nie prawa, ktéra powinna by¢ realizowana
w $wietle art. 2 Konstytucji RP ustanawiajacego zasade demokratycznego panstwa prawnego. Z zasady tej
wynika m.in. Kkonieczno$¢ ochrony irespektowania praw shisznie nabytych iochrony interesow w toku
(por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1992 r., sygn. akt K 9/92). Obywatel powinien mie¢
bowiem pewno$¢ od kiedy stosowaé przepisy nowe. W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Poraj ustalajac
brzmienic § 21 wuchwaly nie dochowala wymogu formulowania przepisow przejsciowych w sposob
jednoznaczny iprecyzyjny, co w znacznym stopniu utrudnia jego stosowanie. Powyzsze determinuje uznanie
przedmiotowej regulacji jako istotne naruszenie art. 2 Konstytucji RP.

Jako przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego do uchwalenia zasad gospodarowania mieniem
gminy nalezy oceni¢ regulacje zawarte w § 221§ 23 uchwaly w nastepujacym brzmieniu: § 22. Wojt Gminy
Poraj przedstawia Radzie Gminy Poraj pisemne sprawozdanie o zbytych, nabytych, uzyczonych,
wydzierzawionych i wynajetych nieruchomosciach orvaz uzyskanych z tego tytutu dochodach i poniesionych
wydatkach: 1) Potroczne —w terminie do dnia 31 lipca,; 2) Roczne —w terminie do dnia 28 lutego nastepnego
roku. § 23. Wojt Gminy Poraj informuje drogg elektroniczng Radnych Gminy Poraj o wszelkich czynnosciach
opisanychw Rozdziale 2 i Rozdziale 3 niniejszej Uchwaly najpozniej w chwili wszczecia procedur. Nalezy
podkresli¢, ze rada gminy nie moze wkracza¢ wiadczo w zakres kompetencji przystugujacy organowi
wykonawczemu zmocy przepisow powszechnie obowigzujacych, poniewaz stanowitoby to naruszenie
ustawowego podzialu kompetencji pomiedzy organami gminy. Tym samym organ stanowigcy gminy nie jest
uprawniony do nakazywania lub zakazywania wojtowi okreslonych dzialan w sprawach dotyczacych
gospodarowania mieniem komunalnym. W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Poraj nie posiada ustawowego
upowaznienia do nalozenia na Wdjta obowigzku sprawozdawczego nieprzewidzianego przepisami ustawy.
Organ nadzoru podkresla, ze przepisy ustaw szczegodlnych reguluja przypadki, w ktérych organ wykonawczy
ma obowigzek skladania sprawozdan organowi stanowigcemu, okreslajac przy tym termin izakres tego
obowiazku. Brak jest podstawy prawnej do nakladania na organ wykonawczy gminy dodatkowych
obowigzkow, ktore nie wynikajg wprost z przepisu ustawy. Wprawdzie art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. stanowi, ze do
wylacznej wilasciwosci rady gminy nalezy stanowienie o kierunkach dzialania wojta oraz przyjmowania
sprawozdan zjego dzialalno$ci, jednakze przepis ten nie moze by¢ podstawa do nakladania na wojta
obowigzku realizacji oznaczonego zadania rozumianego jako obowigzek wykonania jednostkowego,
skonkretyzowanego, szczegdlowego dziatania, polaczonego np. ze sposobem czy terminem jego realizacji
(por. wyrok NSA z dnia 1 czerwca 2022 r., sygn. akt III OSK 4140/21). Powyzsze odnosi si¢ rowniez do § 23
uchwaly, w ktorym Rada zobowigzala Wojta do informowania droga elektroniczng Radnych o wszelkich
czynnosciach opisanych w Rozdziatach 2 i3 uchwaly najpézniej w chwili wszczegcia procedur. Jezeli bowiem
w $wietle zasad gospodarowania nieruchomo$ciami gminy wojt jest zobowigzany do uzyskania zgody organu
stanowigcego na dokonanie danej transakeji, wystepuje on do rady gminy, jako do organu stanowigcego gminy,
a nie do poszczegdélnych jej radnych, z wnioskiem o podjecie stosownej uchwaly. W pozostatych przypadkach
organ wykonawczy, jako uprawniony do gospodarowania mieniem komunalnym na mocy art. 30 ust. 2 pkt 3
u.s.g., korzysta zprzyshigujacej mu w tym zakresie samodzielnosci. Rada gminy ustanawiajac zasady
gospodarowania nieruchomo$ciami gminy, reguluje granice tej samodzielno$ci, w zakresie wskazanym
w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g. Tym samym nakladanie na wojta dodatkowych obowigzkow informacyijnych
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wobec radnych w zwigzku z dokonywaniem transakcji nabycia lub zbycia nieruchomosci gminnych nie tylko
nie ma podstawy w przepisach ustawowych, ale rowniez nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Z uwagi na
powyzsze, w ocenie organu nadzoru Rada Gminy Poraj przyjmujgc regulacje zawarte w § 221§ 23 uchwaly
przekroczyla granice upowaznienia ustawowego, co nalezy oceni jako istotne naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 9
lit. au.s.g. wzwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzenie niewaznosci uchwaty 363(XLV)22 Rady Gminy Poraj z dnia
28 wrzesnia 2022 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomo$ciami stanowigcymi wlasno$s¢ Gminy Poraj,
w czesci okreslonej we wstepie niniejszego pisma, nalezy uzna¢ za uzasadnione i1 konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za poSrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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