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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.864.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 pazdziernika 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwie rdzam nie waznos ¢

uchwaly Nr 967/LV/2022 Rady Miasta Rybnika z dnia 22 wrzesnia 2022 r. w sprawie przyjecia Lokalnego
Programu Wspierania Edukacji Uzdolionych Dzieci i Mlodziezy, w caloéci, jako niezgodnej z art. 90t ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1915) oraz z art. 4
ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), dalej jako: ustawa.

Uzas adnie nie

Na sesji w dniu 22 wrzesnia 2022 r. Rada Miasta Rybnika podjela uchwale Nr 967/LV/2022 w sprawie
przyjecia Lokalnego Programu Wspierania Edukacji Uzdolionych Dziecii Mlodziezy.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o§wiaty.
Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 wrzesnia 2022 r.
W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru uznal, Ze jest ona niezgodna z prawem.

Przedmiotowa uchwala Rada Miasta Rybnika przyjela Lokalny Program Wspierania Edukacji
Uzdolnionych Dzieci 1 Mlodziezy, stanowigcy zalagcznik do uchwaly. Jednocze$nie w § 2 uchwaly
przewidziano, ze uchwata wchodzi w zycie po uplbwie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewédztwa Slgskiego.

Powyzszy przepis uchwaly wskazuje wprost, iz intencja Rady bylo nadanie uchwale waloru aktu prawa
miejscowego. Tymczasem, bedacy przepisem delegacyjnym art. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o§wiaty,
nie stanowi podstawy do wydania aktu prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktérym na podstawie upowaznien ustawowych gminie przysliguje prawo stanowienia
aktéw prawa miejscowego obowigzujagcych na obszarze gminy. Przepisem ww. art. 90t ust. 1 ustawy
o systemie oswiaty ustawodawca upowaznit jednostki samorzadu terytorialnego do tworzenia programow
wspierania edukacji. Programy te moga mie¢ zasigg lokalny, jak i regionalny, a ich celem moze by¢ zaréwno
wyrownywanie szans edukacyjnych dzieci imlodziezy jak iwspieranie edukacji uzdomionych dzieci
imlodziezy (charakter motywacyjny). Przepis ten nalezy wigc traktowac, jako podstawe do tworzenia
dokumentéw, stanowigcych wylacznie plan dzialania danej jednostki samorzadu terytorialnego w sferze
edukacji zorientowany na cele ogolne, jak iszczegolne, ktorych osiggnigcie przyczyni si¢ do wyrdwnywania
szans edukacyjnych dzieci imlodziezy lub do wsparcia edukacji uzdolnionych dzieci i mlodziezy. Tres¢
lokalnego programu determinowaé¢ bedg zatem zamierzone przez jednostke samorzadu terytorialnego
przedsiewziecia w sferze edukacji. Wedlug pogladow prezentowanych w doktrynie ,program lokalny lub
regionalny ustanawiany jest przez organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego, w drodze uchwaty
o charakterze wewnetrznym, ktora wigze organ wykonawczy oraz jednostki organizacyjne tej jednostki
samorzqdu terytorialnego.” (A. Krol, P. Kuzior, M. Lyszczarz, Prawo o$wiatowe — komentarz do ustawy
o systemie oswiaty, Wydawnictwo Szkolne PWN, Bielsko Biala 2009, s. 529).
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Bioragc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowa uchwala nie stanowi aktu prawa
miejscowego. Uchwala podjgta bowiem w oparciu o art. 90t ust. 1 ustawy o systemie o§wiaty jest aktem
o charakterze wewngtrznym, ktory wykazuje cechy dokumentu programowego. Nalezy podkreslic, iz aby akt
normatywny uznany zostat za przepis powszechnie obowigzujacy spelione musza zosta¢ okreslone wymogi
takie jak: akt musi by¢ wydany przez kompetentny organ, na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego,
obowigzujacego na danym obszarze, musi zawiera¢ normy o charakterze abstrakcyjnym (wielokrotnego
zastosowania) i generalnym (skierowane do nieokreslonego adresata), wywierajacy ,,skutki zewnetrzne”, oraz
musi zosta¢ ogloszony w sposob okreslony w ustawie o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwala nie posiada cech, ktore umozliwityby
zakwalifikowanie jej do kategorii aktow prawa miejscowego. Jak wykazano powyzej, nie rozstrzyga ona
bowiem o prawach iobowigzkach podmiotow tworzacych wspolnote samorzadows, lecz jest aktem
kierownictwa wewnetrznego, konkretyzujacym sposoby dzialania gminy zmierzajace do osiggnigcia celow
ustawowych, w tym przypadku do wprowadzenia lokalnego programu wspierania edukacji uzdolnionych
uczniow zamieszkalych na terenie Miasta Rybnik. Wobec braku podstaw do uzaleznienia wejScia w zycie
przedmiotowej uchwaly od zastosowania trybu wejScia w zycie okre§lonego w art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu
aktéw normatywnych iniektorych innych aktow prawnych, zasadne jest stwierdzenie, iz uchwala ta razaco
narusza przepis art. 13 ustawy. Nie ulega watpliwosci, iz publikacji w wojewddzkim dzienniku urzgdowym
podlegaja wylacznie: uchwaly zakwalifikowane do aktéw prawa miejscowego oraz uchwaly nie bedace
prawem lokalnym — jednakze wylacznie w przypadku, gdy przepisy szczegélne tak stanowig. Tymczasem
omawiana uchwala nie miesci si¢ w katalogu aktow prawnych, podlegajacych ogloszeniu w wojewodzkim
dzienniku urzgdowym na podstawie wymienionego art. 13 ustawy.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czes¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019rt., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze samo stwierdzenie niewaznos$ci przepisu § 2 uchwaly w czesci
dotyczacej obowiazku jej ogloszenia w wojewddzkim dzienniku urzedowym spowodowaloby, ze data jej
wejScia w zycie stalaby si¢ niepewna, a ponadto stanowiloby zbyt daleko idgcg ingerencjc w swobode
uchwalodawcza Rady. Tym samym konieczne jest zakwestionowanie uchwaty w calosci.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 967/LV/2022 Rady Miasta Rybnika —
w cato$ci —nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.
z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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