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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.92.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 stycznia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72021 r. poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXIV/491/2021 Rady Miasta Ustron z dnia 23 grudnia 2021 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkancami Miasta Ustron na temat budzetu Miasta Ustron na
2022 rok, w catosci, jako sprzecznej z art. 5a ust. 7 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako "ustawa".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 grudnia 2021 r. Rada Miasta Ustron podjeta uchwate Nr XXXIV/491/2021w sprawie
zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkancami Miasta Ustron na temat budzetu Miasta
Ustron na 2022 rok. Zasady i tryb przeprowadzenia Budzetu Obywatelskiego okresla zalacznik do uchwaty.

Przedmiotowa uchwata zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 29 grudnia 2021 r.

W ocenie organu nadzoru powyzsza uchwata jest niezgodna z prawem, albowiem istotnie narusza
przepis art. 5a ust. 7 ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 5a ust. 1 - ust. 2 ustawy, w wypadkach przewidzianych ustawg oraz w innych
sprawach waznych dla gminy moga by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkancami gminy.
Zasady 1itryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy okresla uchwata rady gminy,
z zastrzezeniem ust. 7. Szczegdlng formg konsultacji spotecznych jest budzet obywatelski.

W art. 5a ust. 7 ustawy wskazano, iz rada gminy okresla w drodze uchwaty wymagania, jakie powinien
spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego, w szczegdlnosci:

1) wymogi formalne, jakim powinny odpowiada¢ zgtaszane projekty;

2) wymagang liczbe podpisow mieszkancow popierajacych projekt, przy czym nie moze by¢ ona wigksza
niz 0,1% mieszkancow terenu objetego pula budzetu obywatelskiego, w ktorym zglaszany jest projekt;

3) zasady oceny zgloszonych projektow co do ich zgodnos$ci z prawem, wykonalnosci technicznej,
spetniania przez nie wymogoéw formalnych oraz tryb odwotania od decyzji o niedopuszczeniu projektu do
glosowania;

4) zasady przeprowadzania glosowania, ustalania wynikéw i podawania ich do publicznej wiadomosci,
biorac pod uwagg, ze zasady przeprowadzania glosowania muszg zapewnia¢ rowno$¢ i bezposrednio$é
glosowania.

Podkresli¢ nalezy, iz zart. 5a ust. 7 ustawy wynika, ze na radzie gminy cigzy prawny obowigzek
uregulowania w formie uchwaty wymagan, jakie powinien spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego. Uchwata
ta jest aktem prawa miejscowego, regulujacym w sposdb normatywny, tzn. generalny i abstrakcyjny, prawa
blizej nieokres$lonej liczby mieszkancow gminy. W konsekwencji przedmiotowa uchwala powinna zostaé
sporzadzona, uchwalona iogloszona zgodnie ze standardami prawidtowej legislacji, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach
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tego upowaznienia. W art. 5a ust. 7 pkt 1- 4 ustawy zostal okre$lony minimalny katalog spraw, ktore powinny
zosta¢ uregulowane w uchwale dotyczacej wymagan, jakie powinien spelnia¢ budzet obywatelski. Sa to:
wymogi formalne, jakim powinny odpowiadaé zglaszane projekty; wymagana liczba podpisow mieszkancow
popierajacych projekt; zasady oceny zgloszonych projektow co do ich zgodnosci z prawem, wykonalnosci
technicznej, spelniania przez nie wymogéw formalnych oraz tryb odwotania od decyzji o niedopuszczeniu
projektu do gtosowania; zasady przeprowadzania gtosowania, ustalania wynikow i podawania ich do publiczne;j
wiadomosci. Jednoczesnie, uchwata podejmowana na podstawie art. 5a ust. 7 ustawy bedaca aktem prawa
miejscowego, powinna kompleksowo regulowaé zawartg w niej materie. Rada gminy winna wigc ujaé
w uchwale wszystkie kwestie wskazane w art. 5a ust. 7 ustawy, a brak ktorego$ z wyszczegolnionych w nim
elementow skutkuje istotnym naruszeniem prawa

Tymczasem, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Ustron nie zrealizowata w petni upowaznienia
okreslonego wart. 5a ust. 217 ustawy. Kwestionowana uchwata w sprawie budzetu obywatelskiego
nie reguluje w sposob prawidtowy kwestii dotyczacych zasad przeprowadzania gtosowania nad zgloszonymi
projektami budzetu obywatelskiego. Stosownie do tresci art. 5Sa ust. 7 pkt 4 rada gminy jest zobowiazana do
uregulowania tychze zasad w taki sposob, aby zapewniaty one réwnos$¢ 1 bezposrednio$¢ gtosowania.

W ustawie o samorzadzie gminnym brak jest legalnej definicji pojgcia: réwno$¢ i bezposredniose
glosowania. Dla oceny legalnosci uchwaty w tym zakresie nalezy podja¢ probe wyjasnienia znaczenia tychze
termindow ustawowych. Niewatpliwie przez rowno$¢ glosowania nalezy rozumie¢ przyznanie kazdemu
z glosujacych jednakowej liczby glosow i1 o jednakowej ich sile. Tak rozumiana réwnos$¢ glosowania wyklucza
zastosowanie systemu gltosowania pluralnego, a wigc kilkakrotnego glosowania przez t¢ samg osobe, (W
ktorym np. glowa rodziny oddaje glosy za wszystkich domownikow) oraz systemu glosowania kurialnego,
podczas ktorego sita danego glosu jest réznicowana z uwagi na okreslony cenzus czy przymiot uprawnionego.

Rownos¢ glosowania sprowadza si¢ takze do rownego dostepu do glosowania. To oznacza, ze kazdy
uprawniony do glosowania, ma prawo z niego korzysta¢ na rownych zasadach i przy zachowaniu rownych
szans. Zapewnienie rownosci glosowania bedzie zatem polega¢ na stworzeniu odpowiednich warunkéw
pozwalajacych kazdemu gtosujagcemu na swobodne oddanie swego glosu.

Glosowanie nad projektem budzetu obywatelskiego musi by¢ réwniez bezposrednie. Zasada
bezposredniosci glosowania oznacza, ze mieszkancy sami, bez posrednictwa innych oséb, decyduja o wyborze
danego projektu obywatelskiego. Glosuja wiec osobiscie i bezposrednio na te projekty budzetu obywatelskiego,
ktore chcieliby, by znalazty si¢ w realizowanym w danym roku budzetowym, budzecie Gminy. Wymodg
osobistego glosowania przez uprawnionego mieszkanca znajduje uzasadnienie w tym, ze akt glosowania jest
realizacja szczegélnego prawa czionka wspolnoty samorzadowej zapewniajacego mu czynny i bezposredni
udziat w kreowaniu budzetu gminy, ktorej jest mieszkancem, i jako taki powinien by¢ realizowany osobiscie.

Rada gminy kreujac zatem system glosowania nad obywatelskim projektem budzetu, ma zapewnic, aby
glosowanie byto rowne, czyli aby kazdy glosujacy mogt uczestniczy¢ w glosowaniu na jednakowych zasadach.
W stworzonych przez rade gminy mechanizmach gltosowania kazdy powinien dysponowac¢ jednakowa liczba
glosow, bez zadnego uprzywilejowania ktéregokolwiek z glosujacych, badz dyskryminowania. Jednocze$nie
rada gminy musi stworzy¢ takie gwarancje prawne, ktore zapewnig osobiste oddanie glosu przez danego
glosujacego, atakze mozliwos¢ weryfikacji tego. System glosowania musi uwzglednia¢ cel, ktoéremu
glosowanie to shuzy, a ktérym jest wytonienie wigkszoscig rownych i bezposrednio oddanych gltoséw, danego
projektu budzetu obywatelskiego.

Tymczasem, regulacje przyjete w kwestionowanej uchwale nie stuza realizacji nalozonego przez
ustawodawce wymogu uwzglednienia zasad réwnosci i bezposredniosci gtosowania. Przepis § 31 zalacznika do
uchwaty stanowi, ze: Glosowanie odbywa si¢ elektronicznie przez nie mniej niz 14 dni kalendarzowych.
Natomiast § 33 zalacznika do uchwaty stanowi, ze Glosowanie odbywa si¢ na formularzu elektronicznym do
glosowania poprzez oddanie jednego glosu jakim dysponuje mieszkaniec na jeden z projektéw. W ocenie
organu nadzoru system glosowania przyjety przez Rade Miasta faworyzuje jedynie jedng grupe mieszkancow
Miasta, tj. mieszkancoOw posiadajgcych dostep do nos$nikoéw elektronicznych i Internetu itylko tej grupie
zapewnia dostep do glosowania, pozbawiajac tym samym pozostatych mieszkancéw mozliwosci skorzystania
ze swego ustawowego uprawnienia. Rada nie zapewnita mieszkancom nie posiadajacym dostgpu do nosnikow
elektronicznych, alternatywnego sposobu glosowania w tradycyjnej formie (np. w formie tradycyjnych kart do
glosowania, czy tez mozliwosci skorzystania z dostgpu do Internetu w Urzedzie Miasta, czy bibliotece
publicznej), czym naruszyta zasade rownosci.
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W ocenie organu nadzoru uchwata nie stworzyla rowniez zadnych gwarancji dla zapewnienia zasady
bezposredniosci glosowania nad projektami budzetu obywatelskiego. W uchwale nie wskazano zadnych
mechanizméw kontrolnych, stuzacych weryfikacji tego, czy dany glos zostal oddany bezposrednio przez
jednego uprawnionego do gltosowania. Takie unormowanie stwarza warunki do tego, aby jedna osoba mogta
zagtosowac na projekt budzetu obywatelskiego nie tylko za siebie ale réwniez za inne osoby. Uchwata bowiem
nie zawiera zadnych postanowien dotyczacych weryfikacji oséb. Co wigcej regulacja § 32 zalacznika do
uchwaty wrecz daje pole do naduzy¢ w tym zakresie. Przewiduje ona bowiem, ze z jednego adresu poczty
e-mail moze zaglosowac nie wigcej niz 5 mieszkancow. Takie unormowanie stwarza warunki do tego, aby
jedna osoba — dysponujaca danym adresem poczty e-mail— zagtosowala az pieciokrotnie na projekt budzetu
obywatelskiego. To za$ prowadzi do naruszenia zasady bezposredniosci (z uwagi na mozliwos¢ glosowania
przez posrednika), a nawet naruszenia zasady rownosci (z uwagi na mozliwo$¢ wielokrotnego glosowania
przez jedna osobe).

W ocenie organu nadzoru Rada Miasta Ustron nie wypetnita rowniez delegacji okreslonej w art. 5a ust. 7
pkt 3 ustawy tj. zasad oceny zgloszonych projektow co do ich wykonalno$ci techniczne;.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, uchwata ta w sposob istotny narusza przepis art. Sa
ust. 217 pkt 314 ustawy — poprzez niepelne zrealizowanie zawartej w nim delegacji ustawowej. W ocenie
organu nadzoru unormowania uchwaty w sposob niewystarczajacy — a tym samym nieprawidlowy — okreslaja
zarowno zasady i tryb przeprowadzanych konsultacji i glosowania w sprawie budzetu obywatelskiego, Tym
samym uchwata zostala pozbawiona elementu obligatoryjnego, co wptywa na jej legalnos¢ w catosci.

Niezaleznie od powyzszego watpliwosci organu nadzoru budzi roéwniez regulacja dotyczaca mozliwosci
zglaszania przez mieszkancow projektow w ramach Budzetu Obywatelskiego Miasta Ustron. W § 13
zatgcznika do uchwaly Rada postanowita, iz: Propozycje projektu nalezy zlozy¢ w wersji elektronicznej na
formularzu okreslajgcym wymagania formalne stanowigcym Zatgcznik nr 1 do niniejszych Zasad. Tak
sformutowany przepis umozliwia zatem zlozenie przedmiotowego projektu wylgcznie przez mieszkancow
majacych dostep do nosnikéw elektronicznych oraz Internetu, przy jednoczesnym braku zapewnienia
mozliwosci zlozenia przedmiotowego projektu przez mieszkancow nie majacych takiego dostepu. Tymczasem
nalezy zauwazy¢, iz z przepisu art. S5a ust. 1 ustawy wynika, iz uprawnionymi do udzialu w konsultacjach sa
mieszkancy gminy. Rada Miasta powinna zatem tak okresli¢ zasady i tryb przeprowadzania konsultacji, aby
kazdemu mieszkancowi gminy zapewni¢ w nich udziat, tj. umozliwi¢ mu zgloszenie projektu do zrealizowania
w ramach budzetu obywatelskiego. Rada Miasta nie posiada bowiem kompetencji do odbierania komukolwiek
prawa do wykonywania swoich uprawnien. Fakt, iz dana osoba nie posiada no$nikéw elektronicznych oraz
nie ma dostepu do Internetu, nie odbiera jej cechy swiadczacej o byciu mieszkancem gminy, tym samym prawa
do udzialu w tychze konsultacjach. Z ustawy o samorzadzie gminnym wynika w sposob niebudzacy zadnych
watpliwosci, iz konsultacje przeprowadza si¢ z mieszkancami gminy. Dlatego tez wprowadzenie w uchwale
regulacji, ktora w jakikolwiek sposéb uniemozliwia osobom uprawnionym udzial w konsultacjach, stanowi
istotne naruszenie art. 5a ust. 1 ustawy. Powyzsze uwagi nalezy odnies¢ rowniez do regulacji zawartej w § 15
zatgcznika do uchwaly, zgodnie z ktérym Formularze w wersji elektronicznej dostgpne sa na stronie
internetowej Budzetu Obywatelskiego.

W ocenie organu nadzoru § 20 pkt 3 zatacznika do uchwaty nalezy uzna¢ za niejasny i nieprecyzyjny.
Postuzenie si¢ przez uchwalodawce nieostrymi zwrotami takimi jak: "koszty niewspolmiernie wysokie
w stosunku do warto$ci proponowanego zadania" prowadzi do uznaniowoS$ci przy ocenie zaistnienia tak
ustalonych wymogdéw przez stosujacego uchwate. W blizej niesprecyzowanych pojeciach miesci¢ si¢ moze
bowiem szereg réznorodnych stanéw faktycznych, a decyzja w przedmiocie zaistnienia lub braku spetnienia
warunku, naleze¢ bedzie do podmiotu dokonujacego oceny. W istocie przepis § 20 pkt 3 zatgcznika do uchwaty
prowadzi zatem do nieuprawnionej subdelegacji kompetencji przyznanej ustawowo Radzie na ten podmiot
1 W sposob istotny narusza przepis art. 5a ust. 7 ustawy.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz Rada Miasta Ustron okreslajgc w zataczniku Nr 1 do Zasad i trybu
przeprowadzenia Budzetu Obywatelskiego wzor oswiadczenia przekroczyta zakres upowaznienia ustawowego
wynikajacego z ustawy o samorzadzie gminnym. Ustawowa delegacja bowiem nie obejmuje ustalania przez
Rade wzoréw o$wiadczen. Tym samym Rada dopuscila si¢ istotnego naruszenia obowigzujgcego prawa.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr XXXIV/491/2021 Rady Miasta
Ustron zdnia 23 grudnia 2021 r. wsprawie zasad itrybu przeprowadzenia konsultacji spotecznych
z mieszkancami Miasta Ustron na temat budzetu Miasta Ustron na 2022 rok - w cato$ci, nalezy uzna¢ za
uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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