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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.109.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 stycznia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72021 r. poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 199/XXVIII/2021 Rady Gminy Kamienica Polska z dnia 29 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia
przepiséw porzadkowych w gminnym regularnym przewozie osob, w calosci, jako sprzecznej z art. 4 ust. 1
ustawy zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektéorych innych aktéw prawnych
(tekst jedn. Dz. U. 22019 r. poz. 1461), dalej jako ,,ustawa” w zwigzku art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 grudnia 2021 r. Rada Gminy Kamienica Polska podjeta uchwate Nr 199/XXVII1/2021
w sprawie okreslenia przepiséw porzadkowych w gminnym regularnym przewozie osob, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty Rada m.in. art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku - Prawo
przewozowe (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 8).

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 30 grudnia 2021 r.
W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz jest ona niezgodna z prawem.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz uchwata podejmowana na podstawie art. 15 ust. 5 ustawy
Prawo przewozowe, w ktorej Rada okresla przepisy porzadkowe w odniesieniu do gminnego regularnego
przewozu osob, ma walor aktu prawa miejscowego. Okreslone w uchwale przepisy maja bowiem charakter
prawnie wigzacy wszystkie podmioty, ktore korzystaja z gminnego regularnego przewozu oso6b — dotycza praw
i obowigzkéw (katalogu nakazow izakazdéw) podréznych korzystajacych z gminnych przewozow, zatem
bezspornie sa to przepisy powszechnie obowigzujacego prawa na obszarze gminy (art. 87 ust. 2 Konstytucji
RP).

Dalej nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP warunkiem wejscia w Zycie ustaw,
rozporzqdzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogtoszenie, a w mysl ust. 2 ww. art. 88 Konstytucji RP,
zasady i tryb oglaszania aktow normatywnych okresla ustawa.

Zgodnie zart. 4 ust. 1 ustawy, akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujgce,
ogtaszane w dziennikach urzedowych, wchodzq w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba
ze dany akt normatywny okresli termin diuzszy. Z kolei na mocy art. 4 ust. 2 ustawy, w uzasadnionych
przypadkach akty normatywne mogq wchodzi¢ w Zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny
interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w Zycie aktu normatywnego izasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu
w dzienniku urzedowym.
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Powyzsze oznacza, ze w przypadku aktow prawnych zawierajacych przepisy powszechnie obowigzujace,
wtym aktow prawa miejscowego, ustawodawca co do zasady przewiduje konieczno$¢ zachowania
14-dniowego vacatio legis. Kazde odstgpstwo od tej zasady, polegajace badz na skroceniu okresu vacatio legis
na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy, badz nawet nadaniu aktowi prawnemu wstecznej mocy obowigzujacej
(por. art. 5 ustawy - przepisy art. 4 nie wylqczajq mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy
obowiqzujqcej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojq temu na przeszkodzie), rodzi po
stronie gminy obowigzek wykazania, Ze nastapity szczegolne okolicznosci — wskazane w art. 4 ust. 2 lub art. 5
ustawy, uzasadniajgce odstepstwo od zasady 14-dniowego vacatio legis.

Obowigzek ustanawiania odpowiedniego vacatio legis wynika z zasad bezpieczenstwa prawnego,
pewnosci obrotu prawnego, poszanowania praw nabytych czy ochrony zaufania obywatela do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa, ktore wywodzi si¢ z zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej
w art. 2 Konstytucji RP. Vacatio legis ma bowiem umozliwi¢ zar6wno zaznajomienie si¢ z nowym prawem jak
i dokonanie odpowiednich dziatan adaptacyjnych (zob. wyrok TK z dnia 3 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
K 27/01, opubl. OTK 2001 Nr 7, poz. 209).

Tymczasem ustalenia Rady dotyczace daty wejscia w zycie uchwaly nie odpowiadajag ww. wymogom.
Rada w § 31 § 4 uchwaty przyjeta:

§ 3. Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slgskiego.
§ 4. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia z mocq obowigzujgcq od dnia 1 stycznia 2022 roku.

A zatem Rada prawidtowo zakwalifikowata uchwate do kategorii aktow prawa miejscowego, przyjmujgc
w§ 3, ze podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Slaskiego, jednak nie zapewnita
odpowiedniego vacatio legis, tym samym naruszylta art. 4 ust. 1 ustawy w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Organ nadzoru zauwaza, iz uchwala zostala podjeta dnia 29 grudnia 2021 r. idotyczy okreslenia
przepiséw porzadkowych w gminnym regularnym przewozie osob od dnia 1 stycznia 2022 r. Uchwata zostata
ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego z dnia 7 stycznia 2022 r. pod poz. 167, a wiec
data wejscia w zycie przedmiotowej uchwaty powinien by¢ co najmniej dzien 22 stycznia 2022 r., tymczasem
uchwalone przepisy, zgodnie z postanowieniem Rady, obowiazuja juz od 1 stycznia 2022 r., a zatem przed
ogloszeniem aktu.

Nalezy podkresli¢, iz Rada Gminy Kamienica Polska nie wykazata, dlaczego przedmiotowa uchwata
powinna wejs¢ w zycie bez vacatio legis, a ponadto z moca wsteczng, natomiast dla organu nadzoru nie ulega
watpliwosci, ze w niniejszej sprawie nie znajduja zastosowania wyjatki przewidziane art. 4 ust. 2 i art. 5 ustawy
pozwalajace na skrocenie vacatio legis, a tym bardziej na nadanie mocy wstecznej niniejszej uchwale.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, iz zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy przepisy porzgdkowe wchodzq w Zycie
po uplywie trzech dni od dnia ich ogloszenia. W uzasadnionych przypadkach przepisy porzqdkowe mogg
wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz trzy dni, a jezeli zwtoka w wejsciu w Zycie przepisow porzgdkowych
mogtaby spowodowaé nieodwracalne szkody lub powazmne zagrozemia zycia, zdrowia lub mienia, mozna
zarzqdzi¢ wejscie w Zycie takich przepisow z dniem ich ogfoszenia. Omawiana regulacja dotyczy przepisow
porzadkowych, o ktorych mowa w art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym w zakresie
nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowiqzujgcych rada gminy moze
wydawac przepisy porzgdkowe, jezeli jest to mniezbedne dla ochrony zZycia lub zdrowia obywateli oraz dla
zapewnienia porzqdku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego. W takich sytuacjach mozliwe jest wydanie
przepiséw porzadkowych na podstawie upowaznienia generalnego zawartego w ustawie ustrojowej. A zatem
wskazana regulacja szczego6lna skracajaca okres vacatio legis z 14 do 3 dni nie dotyczy przepisow wydawanych
na podstawie art. 15 ust. 5 ustawy Prawo przewozowe — abstrahujac od przestanki subiektywnej — niezbednosci
dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa
publicznego, nie zachodzi tu przestanka obiektywna — tzw. ,luka w prawie”, bowiem Rada Gminy ma
obowigzek uchwalenia przedmiotowej uchwaly na podstawie art. 15 ust. 5 ustawy Prawo przewozowe, co
wylgcza mozliwos$¢ stanowienia w tej materii przepisOw porzadkowych w rozumieniu art. 40 ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym, azatem niejest mozliwe zastosowanie art. 4 ust. 3 ustawy w stosunku do
przedmiotowej uchwaty.

Powyzej opisane uchybienie stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 4 ust. 1 ustawy wzw. z art. 2
Konstytucji RP, ktore przesadza o konieczno$ci stwierdzenie niewaznosci uchwaly w catosci.
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Zgodnie z orzecznictwem sagdoéw administracyjnych prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwata musi
spetnia¢ niezbedne wymagania zard6wno w aspekcie materialnym, jak réwniez i formalnym. Tre$¢ uchwaty
musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb jej podjecia musi odpowiadac¢ okreslonym procedurom.
Jednym z formalnych warunkéw podjgcia waznej uchwaty jest prawidtowe okreslenie wejscia jej w zycie.
Nieprawidtowe okreslenie daty wej$cia w zycie uchwaly, stanowi istotne naruszenie prawa, co skutkuje
niewaznoscig aktu w calosci (wyrok NSA zdnia 21 czerwca 2017 roku, sygn. akt: II OSK 2677/15,
LEX nr 2339622 oraz powotane w nim wyroki: WSA w Opolu z dnia 21 kwietnia 2009 roku, sygn. akt:
I SA/Op 58/09, LEX nr 514923 oraz wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt
I SA/G1 851/12, LEX nr 1257345).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr 199/XXVIII/2021 Rady Gminy
Kamienica Polska zdnia 29 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia przepisow porzadkowych w gminnym
regularnym przewozie osob - w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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