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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.847.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 listopada 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r., poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LII/386/2022 Rady Gminy Gierattowice z dnia 28 wrze$nia 2022 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr XXX1/235/13 Rady Gminy Gierattowice z dnia 16 maja 2013 roku w sprawie przejecia od Powiatu
Gliwickiego zadania zarzadzania przystankami komunikacyjnymi zlokalizowanymi w ciggu drog powiatowych
w granicach administracyjnych Gminy Gieraltowice, w catosci, jako sprzecznej zart. 2 iart. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako
»Konstytucja RP”, w zwiazku z art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn.
Dz. U. 22022 r., poz. 1693 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 wrzesnia 2022 r. Rada Gminy Gieraltowice przyjeta uchwate Nr LII/386/2022
w sprawie zmiany uchwaty nr XXX1/235/13 Rady Gminy Gieraltowice z dnia 16 maja 2013 roku w sprawie
przejecia od Powiatu Gliwickiego zadania zarzadzania przystankami komunikacyjnymi zlokalizowanymi
w ciggu drog powiatowych w granicach administracyjnych Gminy Gierattowice, dalej jako ,,uchwata”.
Zatacznik do uchwaly stanowi Wykaz przystankow komunikacyjnych zlokalizowanych w ciggu drog
powiatowych w granicach administracyjnych Gminy Gierattowice.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 8 ust.2a, art. 18 ust. 2 pkt 11 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 19 ust. 4 ustawy o drogach publicznych.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 3 pazdziernika 2022 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy o samorzadzie gminnym: Gmina moze wykonywac¢ zadania z zakresu
wlasciwosci powiatu oraz zadania z zakresu wiasciwosci wojewddztwa na podstawie porozumien z tymi
jednostkami samorzqdu terytorialnego. Zkolei zart. 18 ust. 2 pkt 11 powolanej ustawy wynika, ze:
Do wylgcznej wlasciwosci rady gminy nalezy: podejmowanie uchwat w sprawie przyjecia zadan, o ktorych
mowa w art. Sust. 2 i 2a.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w ocenie organu nadzoru, uchwata podjeta na podstawie art. 8
ust. 2a w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 11 ustawy o samorzadzie gminnym nie stanowi aktu prawa miejscowego.
Przedmiotowa uchwata nie ma charakteru generalnego — bo zawarte w niej normy nie definiujg adresata przez
wskazanie pozadanych cech, ajedynie przez wymienienie znazw adresatow, oraz nie ma charakteru
abstrakcyjnego — bo nakazywane, zakazywane lub dozwolone zachowanie ma mie¢ miejsce w jednej
konkretnej sytuacji, a nie w pewnych powtarzalnych okolicznosciach. Te wszystkie cechy przemawiajg za
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uznaniem przedmiotowej uchwaty za akt ,,zwykly”, a nie akt prawa miejscowego, ktorego obowigzywanie —
w $wietle art. 88 Konstytucji RP — zalezy od jej ogloszenia.

Dodatkowo, zgodnie z art. 19 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy o drogach publicznych:

1. Organ administracji rzqdowej lub jednostki samorzqdu terytorialnego, do ktorego witasciwosci nalezg
sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog, jest zarzqdcg drogi.

2. Zarzgdcami drog, z zastrzezeniem ust. 3, 5, 5a i 8, sq dla drog:
1) krajowych — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad;
2) wojewddzkich — zarzqd wojewddztwa;

3) powiatowych — zarzqd powiatu;

4) gminnych — wojt (burmistrz, prezydent miasta).

4. Zarzgdzanie drogami publicznymi moze by¢ przekazywane miedzy zarzqdcami w trybie porozumienia,
regulujgcego w szczegolnosci wzajemne rozliczenia finansowe. Zarzgdcy drog mogq zawierac takze
porozumienia w sprawie finansowania albo dofinansowania zadan z zakresu zarzqdzania drogami z budzetow
Jednostek samorzqdu terytorialnego.

Wymaga jedynie zasygnalizowania, ze porozumienie miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego,
zawarte na gruncie ustrojowej ustawy o samorzadzie gminnym, zakresla ogoélne ramy do zawarcia
szczegblowego porozumienia, migdzy zarzadcami drog, na podstawie art. 19 ust.4 ustawy o drogach
publicznych. W istocie bowiem dopiero dwuetapowy przebieg tego rodzaju wspotdziatania przesadza o tym,
ze zawarcie takiego porozumienia wyczerpuje skutecznie normatywny katalog form oddziatywania miedzy
kooperujacymi podmiotami administrujgcymi. Zawarcie porozumienia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 4 ustawy
o drogach publicznych, przez zarzadcg drogi, jakim jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta, wymaga
uprzedniego podjecia przez rade gminy uchwatly na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 11 w zwiazku z art. 8 ust. 21 2a
ustawy o samorzadzie gminnym (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
27 stycznia 2014 1., sygn. akt Il SA/GI 1534/13 oraz z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il SA/GI 1975/13,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lutego 2015 ., sygn. akt II OSK 2299/14, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Natomiast z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady  sprawiedliwosci  spolecznej. Wsrdd  szczegdtowych  regut
wyprowadzonych zart. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podzial wiadz, niezawistos¢ sadow i prawo
kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnos¢ i1 jasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Przepis ten stanowi
gwarancj¢ trwalosci ustalonego rezimu prawnego ima zastosowanie nietylko do ustalonego przez
ustawodawce porzadku, ale rowniez do wszelkich prawomocnych orzeczen odpowiednich organow.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku
(sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podniost, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane w sposob poprawny,
precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych
watpliwosci co do tresci nakiadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci
wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego
i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych
kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore
nie pozwalajq obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Niezastosowanie si¢ za$
organu stanowigcego gminy do powyzszych wymogow traktuje si¢ jako istotne naruszenie prawa.

Do organow wladzy publicznej, odnosi si¢ takze zasada wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, wedle ktore;
dzialaja one na podstawie iw granicach prawa. Z ww. konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7
Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi mi¢dzy podmiotami
administracji publicznej sg uregulowane prawnie.

Regulacja § 3 uchwaty jest sprzeczna z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP w zwiazku z art. 19 ust. 4 ustawy
o drogach publicznych. Rada Gminy w § 3 uchwaly Nr XXX1/235/13 wskazata, ze Uchwata wchodzi w Zycie
z dniem podjecia. Wobec powyzszego, ww. uchwala nie zostala zakwalifikowana do aktow prawa
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miejscowego, nie zawierata regulacji, dotyczacej jej ogloszenia w trybie przewidzianym dla tych aktow i jej
wejscie w zycie nie zostalo uzaleznione od urzedowej promulgacji (tj. od ogloszenia w Wojewoddzkim
Dzienniku Urzgdowym). Dalej nalezy wskazaé, ze ztresci § 3 kwestionowanej uchwaly Nr LII/386/2022
wynika, ze Uchwala wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewédztwa Slgskiego. Tym samym kwestionowana uchwala w przedmiotowej materii blednie zostala
zaliczona do aktéw prawa miejscowego.

W ocenie organu nadzoru, niedopuszczalne bylo dokonanie aktem prawa miejscowego zmiany uchwaty
nie posiadajacej takiego charakteru. Zmiana uchwaly powinna nastapi¢ w takim samym trybie, w jakim
uchwata zmieniana (pierwotna) weszta w zycie. Oznacza to, ze uchwala zmieniajaca akt niepublikowany
w sposob  wilasciwy dla prawa miejscowego, rowniez nie powinna zosta¢ opublikowana w dzienniku
urzedowym. Wobec powyzszego, jedynym legalnym sposobem zmiany uchwaly, ktérej nie przypisano waloru
aktu prawa miejscowego, jest podjecie uchwaty (tzw. zwyklej, ktéra nie stanowi aktu prawa miejscowego),
ktorej przedmiotem byloby postanowienie o zmianie tresci uchwaty pierwotnej. Nie moze by¢ bowiem tak, by
pierwotny akt nie byl opublikowany w wojewodzkim dzienniku urzgdowym, a juz zmiana tego aktu w tym
dzienniku promulgacyjnym byto publikowane. Rozwigzanie takie powodowatoby nieczytelno$¢ i stan
niepewnosci prawnej w zakresie obowigzywania uchwat ogltoszonych w tym publikatorze.

Konkludujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Gieraltowice istotnie naruszyla art. 2 iart. 7
Konstytucji RP w zwiazku z art. 19 ust. 4 ustawy o drogach publicznych.

Jak juz wyzej podniesiono, opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii
istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie
naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym,
sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z porOwnania treSci przepisu z oceniang
regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejsc
w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje
skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LII/386/2022 Rady Gminy Gieraltowice
z dnia 28 wrze$nia 2022 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XXXI1/235/13 Rady Gminy Gieraltowice z dnia
16 maja 2013 roku w sprawie przejecia od Powiatu Gliwickiego zadania zarzadzania przystankami
komunikacyjnymi zlokalizowanymi w ciggu dréog powiatowych w granicach administracyjnych Gminy
Gieraltowice, zostala podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa w cato$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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