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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.874.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 listopada 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwie rdzam nie waznos ¢

uchwaly Nr XLIV/366/2022 Rady Gminy Mstow z dnia 30 wrzesnia 2022 r. w sprawie zmiany uchwatly
Nr XXI11/190/2020 Rady Gminy Mstow z dnia 28 pazdziernika 2020 r. w sprawie przyjgcia regulaminu
wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach iprzedszkolach, dla ktérych organem prowadzacym jest
Gmina Mstoéw, w calodci, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzas adnie nie

Na sesji w dniu 30 wrze$nia 2022 r. Rada Gminy Mstow przyjeta uchwate Nr XLIV/366/2022 w sprawie
zmiany uchwaly Nr XXII1/190/2020 Rady Gminy Mstow z dnia 28 pazdziernika 2020 r. w sprawie przyjgcia
regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkofach 1iprzedszkolach, dla ktérych organem
prowadzacym jest Gmina Mstow, dalej jako ,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 30 ust. 6 i6a w zw. z art. 91d pkt 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1762 ze zm.).

Wskazana uchwala zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 5 pazdziernika 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit, iz uchwata podjeta zostala
Z istotnym naruszeniem prawa.

W pierwszej kolejno$ci organ nadzoru zwraca uwage na art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Z powolanego przepisu Trybunat Konstytucyjny wyprowadza tzw. zasade przyzwoitej legislaciji.
Sklada si¢ na nig szereg dyrektyw zlgczonych pod wzgledem aksjologicznym (shuzg one ochronie wspolnych
warto$ci, jakimi sg zaufanie obywateli do panstwa i prawa oraz pewnos¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowia
dyrektywy kierowane do prawodawcy iodnosza si¢ do procesu tworzenia prawa). Zasada prawidlowej
legislacji zostala uksztaltowana jako system Scisle ze sobg powigzanych dyrektyw adresowanych
do prawodawcy, wskazujgcych jak nalezy dokonywaé zmian prawa w panstwie prawnym (K. Dzialocha,
T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad
Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Nie ulega watpliwo$ci, ze rowniez prawodawca lokalny pozostaje zwigzany
tymi wytycznymi na etapie stanowienia prawa lokalnego.

Przechodzac do analizy tresci niniejszej uchwaly, nalezy zauwazy¢, ze w § 1 uchwaly Rada wskazala, iz:
W Rozdziale 4 w § 5 po dotychczasowej jego tresci dodaje sie wiersz 8 w nastepujgcym brzmieniu: (...).

Analiza powyzszego zapisu uchwaly lacznie zjej tytulem prowadzi do wniosku, ze Rada dokonata
zmiany w Rozdziale 4 w § 5 uchwaly Nr XXI11/190/2020 Rady Gminy Mstéw z dnia 28 pazdziernika 2020 r.
w sprawie przyjecia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkolach iprzedszkolach, dla
ktérych organem prowadzacym jest Gmina Mstow (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2020 r. poz. 7586 ze zm.), dalej
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jako ,uchwala zmieniana”. Tymczasem uchwala zmieniana takich regulacji nie zawiera (rozdziat 4 § 5),
a dokonane zmiany w istocie dotycza zalacznika do uchwaly zmienianej, a nie tre$ci samej uchwaly. Tekst
uchwaly zmienianej sklada si¢ bowiem z pigciu jednostek redakcyjnych § 1, § 2, § 3, 8§ 41§ 5 oraz zalgcznika
do uchwaly. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze rozdzial 4 § 5 zalgcznika do uchwaly zmienianej podzielony jest na
ustepy 1-9, a wprowadzona niniejsza uchwala zmiana powinna dotyczy¢ rozdziatu 4 § 5 ust. 4 zalgcznika do
uchwaly zmienianej. Rada zatem blednie okreslila przepis uchwaly zmienianej, w ktorym wprowadza zmiany,
bowiem nie wskazala, ze zmiana ma dotyczy¢ zalgcznika do uchwaly zmienianej, a ponadto nie wskazala
precyzyjnie, ktorej jednostki redakcyjnej (ktorego ustepu wskazanego § 5) ma dotyczy¢ zmiana.

Powyzsze oznacza, ze Rada wprowadzila de facto zmiany do nieistniejgcych przepisow uchwaly
zmienianej, co nalezy uzna¢ za sprzeczne z wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP zasada poprawnej legislacii.
Zasady dokonywania zmian w aktach normatywnych reguluje dziat II zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U. z 2016 .
poz. 283), dalej jako ,,ZTP”, ktory na podstawie § 143 znajduje odpowiednie zastosowanie do projektow aktow
prawa miejscowego. Na szczegdng uwage zastuguje § 85 ust. 1 w zw. z § 143 ZTP, zgodnie z ktérym przepisy
uchwaly zmienia si¢ przepisem wyraznie wskazujacym dokonywane zmiany. Tymczasem analizowana uchwata
nie czyni zado$§¢ powyzszym wymogom - nie wskazuje wyraznie dokonywanych zmian. Powyzej opisane
uchybienie w przyjetej w uchwale nomenklaturze powoduje niejasno$¢ inieczytelno$¢ zastosowanych w niej
odestan do uchwaly zmienianej, co nalezy oceni¢, jako istotne naruszenie art. 2 Konstytucji RP,
w szczegolnosci zasady prawidlowej legislacji Dodatkowo nalezy wskazaé, iz Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podniost, iz przepisy
prawne muszq by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dlaich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwacé mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych wagtpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw. Niezastosowanie si¢ Rady do powyzszych wymogdw traktuje si¢ jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace koniecznoscia stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w catosci.

Ponadto wskaza¢ nalezy na § 85 ust. 3 wzw. z§ 143 ZTP, zgodnie z ktorym jezeli uchyla si¢ albo
dodaje tylko jeden przepis uchwaly, przepisowi zmieniajacemu nadaje si¢ odpowiednio brzmienie: ,,W uchwale
... (tytut uchwatly) uchyla si¢ §. ...” albo ,,W uchwale ... (tytut uchwaly) po § ... dodaje si¢ § ... w brzmieniu: ...”.
Tymczasem § 1 niniejszej uchwaly nie zawiera tytulu uchwaly zmieniane;.

Majac na uwadze ww. przepisy oraz § 89 ust. 3 ZTP, zgodnie z ktorym gdy kolejng jednostke redakcyjng
nizszego stopnia dodaje si¢ na koncu artykutu, ustepu, punktu albo litery, oznacza sie jg odpowiednio kolejnymi
cyframi arabskimi lub literami alfabetu tacinskiego, co wyraza sig zwrotem: ,,w art. ... w ust. ... dodaje sie
pkt ... (lit. ...) w brzmieniu: ...”, wskaza¢ nalezy, ze § 1 analizowanej uchwaly powinien brzmie¢: ,,W uchwale
Nr XXI11/190/2020 Rady Gminy Mstéow z dnia 28 pazdziernika 2020 r. w sprawie przyjecia regulaminu
wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach iprzedszkolach, dla ktorych organem prowadzacym jest
Gmina Mstow w § 5 zalgcznika do uchwaly w ust. 4 w tabeli dodaje si¢ Ip. 8 w brzmieniu: (...)” albo
,»W zalaczniku do uchwaly Nr XXII1/190/2020 Rady Gminy Mstéw z dnia 28 pazdziernika 2020 r. w sprawie
przyjecia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach iprzedszkolach, dla ktoérych
organem prowadzacym jest Gmina Mstow w § 5 w ust. 4 w tabeli dodaje si¢ Ip. 8 w brzmieniu: (...)”.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calosci lub w czeéci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okre$lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XLIV/366/2022 Rady Gminy Mstow
zdnia 30 wrzesnia 2022 1. w sprawie zmiany uchwaly Nr XXII1/190/2020 Rady Gminy Mstéw z dnia
28 pazdziernika 2020 r. w sprawie przyjecia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach
iprzedszkolach, dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina Mstow — w caloSci, nalezy uzna¢ za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuizy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za poSrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkie wicz
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