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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.899.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 18 listopada 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 374/XLIV/2022 Rady Gminy Ktomnice z dnia 18 pazdziernika 2022 r. w sprawie zmiany uchwaty
w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Klomnice, w czesci
okreslonej w:

- § 1 pkt2 uchwaly, w zakresie w jakim nadaje nowe brzmienie § 12 ust. 5 zalgcznika do uchwaly
Nr 198/XX1V/2020 Rady Gminy Klomnice z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Klomnice, dalej jako ,juchwata zmieniana”, w czesci
okreslonej w pkt 4, jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 wzw. zust. 2 pkt3 ustawy zdnia 13 wrze$nia 1996 .
o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U.z 2022 r., poz. 1297 ze zm.), dalej jako
sustawa”, wzw. zart. 2 iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”;

- § 1 pkt3 uchwaly, w zakresie w jakim nadaje nowe brzmienie § 12 ust. 7 zalgcznika do uchwaly
zmienianej w czgsci okreslonej w pkt 3, jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 3 ustawy w zw. z art. 2
i art. 7 Konstytucji RP;

- § 1 pkt3 uchwaly w zakresie, w jakim nadaje nowe brzmienie § 12 ust. 7 zalagcznika do uchwaty
zmienianej w czgsci okreslonej w pkt2 w zakresie wyrazow: nie rzadziej niz, jako sprzecznej z art. 2
Konstytucji RP w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 pazdziernika 2022 r. Rada Gminy Klomnice przyjeta uchwate Nr 374/XLIV/2022
w sprawie zmiany uchwaly w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Klomnice, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 4 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 19 pazdziernika 2022 r.
Organ nadzoru uznal, Ze uchwata jest w czg$ci niezgodna z prawem.

Zgodnie zart. 4 ustawy rada gminy, po zasiggnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy, zwany dalej
., regulaminem’”’; regulamin jest aktem prawa miejscowego.

Katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznit rad¢ gminy do okreslenia szczegotowych
zasad postepowania, okreslony zostal w art. 4 ust. 2 ustawy. Ponadto w regulaminie Rada moze okresli¢
elementy wymienione w art. 4 ust. 2a ustawy. Katalog spraw przekazanych do uregulowania radom gmin
w obu wypadkach ma charakter zamkniety. Z art. 4 ust. 1 ustawy wynika zatem nakaz skierowany do organow
stanowigcych uchwalenia regulaminu zawierajacego szczegélowe uregulowanie materii okreslonej w art. 4
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ust. 2 ustawy w sposob wyczerpujacy oraz zakaz regulowania w nim tresci wychodzacych poza granice
delegacji ustawowej zart. 4 ust. 2 iust. 2a ustawy (por. A. Szymczak [w:] M. Budziarek, A. Szymczak,
Utrzymanie czysto$ci i porzadku w gminach. Komentarz, Warszawa 2021, art. 4, opubl. WKP 2021).

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziataé $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci (por. wyroki WSA w Krakowie z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt
I SA/Kr 459/18, zdnia 7 lipca 2020 ., sygn. akt IIl SA/Kr 335/20, zdnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt
IT SA/Kr 22/20, z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki WSA w Kielcach z dnia 27 lutego
2020 1., sygn. akt II SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok WSA
w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok WSA w Biatlymstoku z dnia 2 lipca
2020 r., sygn. akt Il SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Wskaza¢ nalezy rowniez na przepis art. 2 Konstytucji RP, z ktérego wynika, ze Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod
szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2 wymienia si¢ m.in. podziat wladz, niezawisto$¢ sadow i prawo
kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnos¢ i jasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy
wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02,
Legalis nr 54131) podnidsl, iz przepisy prawne musza by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny
ijasny. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow,
ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci
co do tresci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze
kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego 1 logicznego —
dopiero spelnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow.
Zwigzana zjasno$cia precyzja przepisu winna przejawia¢ sie w konkretnosci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta oczywista i pozwalala na wyegzekwowanie.

Przepisem § 1 niniejszej uchwaty Rada nadata nowe brzmienie § 12 ust. 1, 517 zalacznika do uchwatly
zmienianej, ktory stanowi Regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Klomnice, dalej
rowniez jako ,,Regulamin”. Nowelizacja dotyczy regulacji okreslajacych czgstotliwo$§¢ pozbywania sie
odpadow komunalnych zterenu nieruchomosci, a zatem realizacji delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 3
ustawy, zgadnie z ktorym regulamin okresla szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy dotyczace m.in. czgstotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych
z terenu nieruchomosci oraz z terendow przeznaczonych do uzytku publicznego. W § 1 uchwaty Rada przyjeta:
W zatgczniku do Uchwaly NR 198/XX1V/2020 Rady Gminy Klomnice z dnia 4 grudnia 2020r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci iporzqdku na terenie Gminy Kfomnice wprowadza sig
nastepujqce zmiany:

1) § 12. ust. 1 otrgymuje brzmienie:

,, 1. Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne nalezy usuwac z nieruchomosci z czestotliwoscig:
1) z nieruchomosci zamieszkatych z budynkow mieszkalnych jednorodzinnych — raz na miesigc,

2) z nieruchomosci zamieszkatych z budynkow wielolokalowych — raz na miesigc,

3) z nieruchomosci niezamieszkatych — raz na miesigc.”’;

2) § 12. ust. 5 otrzymuje brzmienie:

... Bioodpady nalezy usuwac z nieruchomosci z czestotliwosciq:

1) z nieruchomosci zamieszkatych z budynkow mieszkalnych jednorodzinnych — raz na miesigc,
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2) z nieruchomosci zamieszkatych z budynkow wielolokalowych — raz na miesiqc,
3) z nieruchomosci niezamieszkatych — raz na miesigc,

4) z punktu selektywnego zbierania odpadow komunalnych —wedtug potrzeb, nie rzadziej niz raz na
miesigc.”;
3) § 12. ust. 7 otrzymuje brzmienie:

7. Odpady komunalne obejmujgce meble iinne odpady wielkogabarytowe, zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny nalezy usuwac z nastgpujgcq czestotliwosciq:

1) z budynkow mieszalnych jednorodzinnych oraz budynkow wielolokalowych —raz w roku w ramach
odbioru odpadow sprzed posesji,

2) z nieruchomosci niezamieszkatych — nie rzadziej niz 1 raz w roku,

3) z punktu selektywnego zbierania odpadow komunalnych —wedlug potrzeb, nie rzadziej niz raz na
miesigc.”.

A zatem Rada nadala nowe brzmienie przepisom § 12 Regulaminu regulujacym czgstotliwosé
pozbywania si¢ z nieruchomosci niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych, bioodpadéow oraz
mebli iinnych odpadow wielkogabarytowych, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Rada we
wprowadzeniu do ustepu 517 wskazanego § 12 Regulaminu wskazata, ze okresla czestotliwo$¢ usuwania
odpadow z nieruchomosci, natomiast w poszczegolnych punktach tych ustgpow okreslita poza czgstotliwoscia
usuwania odpadow z nieruchomosci, rowniez czestotliwo$¢ usuwania odpadow z punktu selektywnego
zbierania odpadow komunalnych. Czestotliwo$¢ usuwania odpadéw z punktu selektywnego zbierania odpadow
komunalnych okreslona zostata w § 1 pkt2 uchwaly nadajacym nowe brzmienie § 12 ust. 5 uchwaly
zmienianej — w pkt 4 oraz w § 1 pkt 3 uchwaly nadajagcym nowe brzmienie § 12 ust. 7 uchwaly zmienianej —
w pkt 3. Zdaniem organu nadzoru przepisy okreslajace czestotliwos¢ usuwania odpadéw komunalnych
z punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych podjete zostaly z przekroczeniem delegacji
ustawowej. Delegacja ustawowa z art. 4 ust. 1 wzw. zust. 2 pkt 3 ustawy upowaznia Rad¢ do okreslenia
czestotliwosci pozbywania si¢ odpadéw komunalnych zterenu nieruchomosci (co okre§la § 12 ust. 1-9
Regulaminu z wylaczeniem punktow odnoszacych sie do punktu selektywnego zbierania odpadow
komunalnych) oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego (co okre§la § 12 ust. 10 Regulaminu).
Wskazany art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, jaki i zaden inny punkt z delegacji okreslonej w art. 4 ust. 2 i 2a ustawy
nie upowaznia Rady o okre$lenia czgstotliwosci ,,usuwania odpadéw z punku selektywnego zbierania odpadow
komunalnych”. A zatem uchwata w czgéci:

- § 1 pkt2 uchwaly, w zakresie w jakim nadaje nowe brzmienie § 12 ust. 5 zalgcznika do zmienianej
w czesci okreslonej w pkt4: 4) z punktu selektywnego zbierania odpadow komunalnych —wedtug potrzeb,
nie rzadziej niz raz na miesigc,

- § 1 pkt3 uchwaly, w zakresie w jakim nadaje nowe brzmienie § 12 ust. 7 zalgcznika do uchwaly
zmienianej w czgsci okreslonej w pkt 3: 3) z punktu selektywnego zbierania odpadow komunalnych — wedtug
potrzeb, nie rzadziej niz raz na miesiqc,

podjeta zostala z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 3 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP,
bowiem wykracza poza upowaznienie ustawowe, co uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w tej czgsci.

Ponadto uchwala w ww. czesci narusza w sposob istotny art. 2 Konstytucji RP, tj. wynikajaca z niego
zasade poprawnego prawotwoérstwa ijasno$ci prawa. Przepisy § 12 ust. 5 17 zalacznika do uchwaty
zmienianej, w brzmieniu nadanym mocg niniejszej uchwaty, zawierajg bowiem btad logiczny i podlegaja
wzruszeniu rowniez ztego powodu. Z wprowadzenia do wyliczenia zawartego w § 12 ust. 5 17 wynika
bowiem, ze zakresem tych regulacji objete jest usuwanie odpadoéw z nieruchomosci, podczas gdy w wyliczeniu
zawartym we wskazanych ustepach § 12 poza czestotliwoscia usuwania odpadow z nieruchomosci, okreslono
rowniez czestotliwos¢ usuwania odpadoéw z PSZOK. Powyzszy brak konsekwencji w redagowaniu przepisow
prowadzi do watpliwosci interpretacyjnych przy ich stosowaniu, co do zakresu przyjetej regulacji. Tworzenie
przepisOw prawa miejscowego w opisany sposob, w Swietle wyzej wskazanych zasad wynikajacych z art. 2
Konstytucji RP, jest niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa.

Reasumujac, uchwata w ww. czgsci narusza w sposob istotny art. 4 ust. I wzw. zust. 2 pkt 3 ustawy
w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.
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Przedmiotowa uchwata, zdaniem organu nadzoru, zawiera rowniez inne nieprawidtowosci.

W treSci analizowanej uchwaly Rada, okreslajac czestotliwo$¢ pozbywania si¢ frakcji odpadéw
komunalnych wskazanych w § 1 pkt3 uchwaly, ktéry nadaje nowe brzmienie § 12 ust. 7 zalgcznika do
uchwaty zmienianej, w czesci okreslonej w pkt 2: 2) z nieruchomosci niezamieszkatych — nie rzadziej niz 1 raz
w roku, postuzyta sie pojeciem: ,nie rzadziej niz 1 raz w roku”. A zatem Rada ustalita w istocie minimalna
czestotliwo$¢ pozbywania si¢ wskazanych odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci. Tymczasem Rada,
na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, zobligowana byla do okreslenia czgstotliwosci pozbywania si¢ odpadow
komunalnych w sposéb jednoznaczny i konkretny — ustawodawca nie postuzyl si¢ pojeciem ,,minimalnej”
czestotliwosci. Nalezy podkresli¢, ze czestotliwos¢ pozbywania si¢ odpadow komunalnych, ktéra wiaze sie
z odbiorem ich przez uprawnionego przedsicbiorcg, powinna by¢ okreslona tak, aby adresat norm byt
swiadomy tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Na postawie zaproponowanego przez Rade
zapisu uchwaty nie mozna ustali¢ precyzyjnie ijednoznacznie, zjaka czgstotliwoscig nalezy pozbywacl sie
wskazanych odpadéw komunalnych, co godzi w wyprowadzong z art. 2 Konstytucji RP zasad¢ poprawnego
prawotworstwa. Wobec powyzszego wskazana regulacja uchwaly, poprzez zastosowanie w niej okreslenia ,,nie
rzadziej niz”, narusza w sposob istotny art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. Mozliwe
jest jednak doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez stwierdzenie niewaznosci uchwaty w zakresie
wyrazow: ,,nie rzadziej niz”.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdéw, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznosc ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejS¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 ., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czesci wskazanej na wstepie pozwoli
na doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr 374/XLIV/2022 Rady Gminy
Klomnice zdnia 18 pazdziernika 2022 r. w sprawie zmiany uchwaly w sprawie uchwalenia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Ktomnice — w czesci okreslonej w petitum, nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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