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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.893.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 22 listopada 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 993/LV1/2022 Rady Miasta Rybnika z dnia 20 pazdziernika 2022 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 370/XXVII/2012 Rady Miasta Rybnika z dnia 24 pazdziernika 2012 r. w sprawie nadania statutu O$rodka
Interwencji Kryzysowej i Psychoterapii w Rybniku, w czesci okreslonej w § 1 pkt 4 uchwaty, jako sprzeczne;j
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483),
dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 20 pazdziernika 2022 r. Rada Miasta Rybnika podjeta uchwale Nr 993/LV1/2022
w sprawie zmiany uchwaty nr 370/XXVII/2012 Rady Miasta Rybnika z dnia 24 pazdziernika 2012r.
w sprawie nadania statutu Os$rodka Interwencji Kryzysowej i Psychoterapii w Rybniku.

W podstawie prawnej uchwaly powotano m.in. art. 19 pkt 12 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 2268 ze zm.).

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 26 pazdziernika 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona czg¢§ciowo niezgodna
Z prawem.

Na mocy § 1 uchwaty nadano nowe brzmienie zatgcznikowi do uchwaty Nr 370/XXVII/2012 Rady
Miasta Rybnika z dnia 24 pazdziernika 2012 r. w sprawie nadania statutu Osrodka Interwencji Kryzysowej
i Psychoterapii w Rybniku.

W opinii organu nadzoru § 1 pkt 4 uchwaty zmieniajacej jest normatywnie zbedny, a przy tym stanowi
norme pustg. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w zalgczniku do uchwaty Nr 370/XXVII/2012 nie istnieje § 2
pkt 15, ktoremu § 1 pkt 4 uchwaty zmieniajacej mogtby nada¢ nowe brzmienie. Przepis ten odwotuje si¢ do
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontéw oraz o centralnej ewidencji
emisyjnosci budynkow (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 554 ze zm.), ktora nie ma jakiegokolwiek zwigzku
z materig regulowang w uchwale. Przy tym ww. § 1 pkt4 uchwaly stanowi wyraznie o nadaniu nowego
brzmienia przepisowi juz istniejacemu, a nie o wprowadzaniu nowej jednostki redakcyjnej do uchwaty, cho¢
1w tym ostatnim przypadku uregulowanie to bytoby bezprzedmiotowe — nie zostalaby bowiem zachowana
dotychczasowa systematyka uchwaty.

Wprowadzanie do uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego norm pustych, niemajacych odniesienia
do juz obowigzujacego stanu prawnego, pozostaje w sprzeczno$ci z konstytucyjng zasada przyzwoitej
legislacji, wyprowadzang z art. 2 Konstytucji RP. Jak stusznie stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku
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z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK): przepisy prawa powszechnie obowiqzujgcego muszq byc
sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia
przepisow klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwac
mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych wqtpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty
akt lub jego czgs¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje,
ze dany akt lub jego czg$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II
SA/Gd 693/18; CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 993/L.V1/2022 Rady Miasta Rybnika
—w czesci okreslonej powyzej — nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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