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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.897.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 listopada 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r., poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXXVI1/443/2022 Rady Gminy Rudziniec z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie zmiany
uchwaty ustalajacej regulamin okre$lajacy wysokos$¢ oraz szczegdtowe warunki wyptacania dodatkéw do
wynagrodzenia zasadniczego, szczegétowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, wysoko$¢ i warunki wyplacania nagrod ze specjalnego
funduszu nagrod oraz dodatku mieszkaniowego dla nauczycieli placowek o$wiatowych prowadzonych przez
Gmine Rudziniec, w czesSci okreslonej w § 2 uchwaly w zakresie sformulowania: ,,Dyrektorom szkot
prowadzonych przez Gming Rudziniec oraz Dyrektorowi Centrum Ustug Wspolnych w Rudzincu” wraz
z poprzedzajacym go przecinkiem, jako sprzecznej z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 559 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 pazdziernika 2022 r. Rada Gminy Rudziniec przyjeta uchwate Nr LXXVI11/443/2022
w sprawie zmiany uchwaty ustalajacej regulamin okreslajacy wysoko$¢ oraz szczegdlowe warunki wyplacania
dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego, szczegdlowe warunki obliczania 1 wyplacania wynagrodzenia za
godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, wysoko$¢ i warunki wyptacania nagrod ze
specjalnego funduszu nagréod oraz dodatku mieszkaniowego dla nauczycieli placowek o$wiatowych
prowadzonych przez Gming¢ Rudziniec, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 30 ust. 6 i ust. 6a, art. 34a, art. 49 ust. 2 ustawy Karta
Nauczyciela.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 28 pazdziernika 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz w cze$ci jest ona niezgodna
Z prawem.

W ocenie organu nadzoru, § 2 w zakresie sformutowania: ,,Dyrektorom szkoél prowadzonych przez
Gmin¢ Rudziniec oraz Dyrektorowi Centrum Ustug Wspolnych w Rudzincu” uchwatly jest sprzeczny z art. 30
ust. 1 ustawy. W ww. regulacji uchwaly wskazano, co nastepuje: Wykonanie uchwaly powierza sie¢ Wojtowi
Gminy, Dyrektorom szkol prowadzonych przez Gming Rudziniec oraz Dyrektorowi Centrum Ustug Wspolnych
w Rudzincu. Dalej, nalezy wskazaé, ze z przepisu art. 30 ust. 1 ustawy wynika, ze to jedynie Wojt wykonuje
uchwaty rady gminy i zadania gminy okreslone przepisami prawa. Uregulowanie takie w sposob jednoznaczny
wyznacza wojta (burmistrz, prezydent miasta) jako, co do zasady, jedyny uprawniony podmiot do
wykonywania uchwat rady gminy i nie daje kompetencji do powierzania wykonania uchwal innej osobie niz
wojt (burmistrz, prezydent miasta). Powierzenie wykonania uchwaly innemu podmiotowi mogloby mie¢
miejsce jedynie w sytuacji, gdyby dana uchwata, ze wzgledu na swoja specyfike, nie miata charakteru
wykonawczego. W §wietle powyzszego, brak jest podstaw do okreslenia przez Rade Gminy, Zze wykonanie
uchwaly powierza si¢ Dyrektorom szkol prowadzonych przez Gming Rudziniec oraz Dyrektorowi Centrum
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Ustug Wspolnych w Rudzincu. Nie zmienia tego takze okoliczno$¢, ze zadania zwigzane z realizacjg uchwatly,
tj. zwigzane np. znaliczaniem i wyptata wynagrodzen dla nauczycieli — majg by¢ wykonywane przez
Dyrektorow Szkot czy Dyrektora Centrum Ustug Wspolnych. Dodatkowo, regulacji w ktorej powierza sig
wykonanie uchwaly innemu podmiotowi niz wdjt, nie mozna interpretowaé¢ w oderwaniu od art. 26 ust. 1
ustawy. Skoro wojt jest organem wykonawczym gminy ido jego kompetencji izadan ustawa zalicza
wykonywanie uchwal rady gminy, w tym w szczeg6lno$ci okreslenie sposobu ich wykonania, to wobec braku
odmiennych lub modyfikujacych te kompetencje przepisow prawa nie sposob uznaé, ze kwestia powierzenia
wykonania konkretnej uchwaty innemu podmiotowi, samoistnie lub dodatkowo, jest sprawa wyboru rady.
Zatem to wytacznie Wojt Gminy Rudziniec jest organem wtasciwym do wykonania przedmiotowej uchwaty.

Konkludujace, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Rudziniec w wyzej wymienionym zakresie istotne
naruszyla przepis art. 30 ust. 1 ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci uchwaty.

Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznosc ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czgs$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze¢s¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 ., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LXXVI11/443/2022 Rady Gminy Rudziniec
z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie zmiany uchwaty ustalajacej regulamin okreslajacy wysoko$¢ oraz
szczegOlowe warunki wyptacania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego, szczegblowe warunki obliczania
i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, wysoko$¢ i warunki
wyptacania nagrod ze specjalnego funduszu nagrod oraz dodatku mieszkaniowego dla nauczycieli placowek
o$wiatowych prowadzonych przez Gming¢ Rudziniec, zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem obowigzujacego
prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w wyzej wymienionej czesci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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