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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.913.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 listopada 2022 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn.
Dz. U. 22022 r. poz. 1526)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLVI1/406/2022 Rady Powiatu Tarnogorskiego z dnia 25 pazdziernika 2022 r. w sprawie ustalenia
wysokos$ci oplat obowiazujacych w 2023 roku za usuwanie pojazdow z drogi iich przechowywanie w mysl
art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, w czesci okreslonej w § 1 ust. 3
uchwaly, jako sprzecznej z art. 130a ust. 6 i 6a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 988 ze zm.), dalej jako: ustawa, w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 25 pazdziernika 2022r. Rada Powiatu Tarnogorskiego podjela uchwate
Nr XLVII/406/2022 w sprawie ustalenia wysokos$ci optat obowigzujacych w 2023 roku za usuwanie pojazdow
z drogi i ich przechowywanie w mysl art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym,
dalej jako: ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 130a ust. 6 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 26 pazdziernika 2022 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, Ze jest ona w czgéci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 130a ust. 6 ustawy: Rada powiatu, biorqc pod uwage koniecznos¢ sprawnej realizacji
zadan, o ktorych mowa wust. 1-2, oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego
powiatu, ustala corocznie, w drodze uchwaly, wysokos¢ oplat, o ktorych mowa w ust. 5c, oraz wysokosé¢
kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a. Wysokos¢ kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a, nie moze by¢ wyzsza niz
maksymalna kwota optat za usuniecie pojazdu, o ktorych mowa w ust. 6a. Natomiast z art. 130a ust. 2a i ust. 5¢
ustawy wynika, ze: Od usuniecia pojazdu odstepuje sig, jezeli przed wydaniem dyspozycji usuniecia pojazdu
lub w trakcie usuwania pojazdu ustang przyczyny jego usuniecia. Jezeli wydanie dyspozycji usuniecia pojazdu
w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1-2, spowodowalo powstanie kosztow, do ich pokrycia jest obowigzany
wilasciciel pojazdu. (...) Pojazd usuniety z drogi w przypadkach okreslonych wust. 1-2 oraz art. 140ad
ust. 7 umieszcza sig na wyznaczonym przez staroste parkingu strzezonym do czasu uiszczenia optaty za jego
usuniecie i parkowanie, z uwzglednieniem ust. 7. Przepisem art. 130a ust. 6a ustawy wprowadzono z kolei
maksymalna wysokos$¢ stawek kwotowych oplat, o ktérych mowa w ww. ust. 5c, z tym ze zgodnie z art. 130a
ust. 6b ustawy: Maksymalne stawki oplat okreslone w ust. 6a, obowigzujgce w danym roku kalendarzowym
ulegajq corocznie zmianie na nastgpny rok kalendarzowy w stopniu odpowiadajgcym wskaznikowi cen towarow
i ustug konsumpcyjnych w okresie pierwszego potrocza roku, w ktorym stawki ulegajq zmianie, w stosunku do
analogicznego okresu roku poprzedniego. Wigzace dla rady w danym roku kalendarzowym maksymalne stawki
ustala ostatecznie minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych w drodze obwieszczenia w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” (art. 130a ust. 6¢ ustawy).
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Nalezy réwniez podkreslic, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze
zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi miedzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu
kompetencje powinien $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypelienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono
przyznane kompetencje albo w calosci.

Rada Powiatu Tarnogoérskiego w § 1 ust. 3 uchwaty okreslita, iz Oplate nalicza si¢ za kazdg rozpoczetg
dobe przechowywania pojazdu na parkingu strzezonym. W ocenie organu nadzoru skoro przepis art. 130a
ust. 6 ustawy upowaznia rade jedynie do ustalenia wysokoS$ci optaty za przechowywanie pojazdow, to nalezy
przyjac, ze chodzi o okreslenie optaty za okres, w ktorym faktycznie przechowywany jest pojazd (za peina
dobe przechowywania) a nie za kazda rozpoczgta jednostke czasowa przechowywania pojazdu (za kazda
rozpoczeta dobe przechowywania). Takie rozumienie delegacji ustawowej znajduje potwierdzenie w art. 130a
ust. 6a ustawy, w ktorym ustalono maksymalne stawki za kazda dobe przechowywania pojazdu. Ré6wniez
w obwieszczeniach ministra rozwoju i finanséw wydawanych corocznie na podstawie art. 130a ust. 6¢ ustawy
uzywa si¢ sformutowania za kazda dobe przechowywania.

W zwiazku z powyzszym ustalenie peinej optaty za kazda rozpoczeta dobe parkowania pojazdu (a nie za
okres faktycznego parkowania pojazdu), stanowi naruszenie delegacji ustawowej okreslonej w art. 130a ust. 6
ustawy (podobnie m.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 29 maja 2019r.,
sygn. akt III SA/Ld 296/19, CBOSA). Skoro przedmiotowe optaty stanowia daniny publiczne (por. brzmienie
art. 130a ust. 6e ustawy), to rada powiatu nie powinna interpretowac przepisow upowazniajacych do wydania
uchwaty w sposob rozszerzajacy. Interpretacja przeciwna bylaby mozliwa jedynie w sytuacji, gdyby
ustawodawca wyraznie wskazal, ze optata za przechowywanie usuni¢tych pojazdéw odnosi si¢ do kazdej
rozpoczetej doby przechowywania.

Sekretarz Powiatu Tarnogdrskiego w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania
nadzorczego, w pismie z dnia 25 listopada 2022 r. wskazal, iz tre§¢ podjetej uchwaty jest w catosci zgodna
z obowigzujacymi przepisami prawa. W piSmie podniesiono, iz organ powiatu jest zobowigzany do
przeanalizowania dziatan jakie powinny zosta¢ podjete, aby realizacja zadania przebiegata sprawnie, bez
zbednej zwloki, przy réwnoczesnym zapewnieniu cigglo$ci ustug, z uwzglednieniem ceny (rzeczywistych
kosztow). Nie dochodzi do istotnego naruszenia prawa, w sytuacji gdy Rada Powiatu wykaze, ze catkowite
koszty usuwania, holowania, przechowywania i dalszego postgpowania z pojazdem sg przynajmniej réwne lub
niewiele nizsze od catkowitego wplywu zoplat. Ponadto sformulowanie ,,za kazda rozpoczeta dobe
przechowywania” nie oznacza mozliwosci pobierania optat wylacznie za kazda pelng dobg przechowywania
pojazdu.

W odpowiedzi na stanowisko Sekretarza Powiatu Tarnogorskiego, organ nadzoru w catosci podtrzymuje
swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Jak wskazano powyzej, delegacja z art. art. 130a ust. 6 ustawy
upowaznia rade powiatu jedynie do uchwalenia wysokosci optaty za przechowywanie pojazdéw oraz nalezy
przyjac, ze chodzi o okreslenie oplaty za okres, w ktorym faktycznie przechowywany jest pojazd. Z literalnej
tresci § 1 ust. 3 uchwaty wynika, ze: Oplate nalicza si¢ za kazdg rozpoczetq dobeg przechowywania pojazdu na
parkingu strzezonym. Wobec czego takie uregulowanie legitymuje i daje mozliwos¢ pobierania optaty w pelnej
wysokos$ci za kazda rozpoczgta dobg przechowywania, nawet w sytuacji, gdyby pojazd byt przechowywany
jedynie nieznaczng cz¢$¢ doby. Wskaza¢ nalezy, ze na skutek stwierdzenia niewaznos$ci § 1 ust. 3 uchwaty,
jednostka samorzadu bedzie uprawniona do naliczania oplat — zgodnie z rzeczywistymi kosztami, jakie bgda
poniesione w zwiazku z przechowywaniem pojazdu. W przeciwnym razie dosztoby do sytuacji, ze pobierane
przez powiat optaty moglyby by¢ zawyzone, gdyz jak wynika z § 1 ust. 3 uchwaty — bylyby naliczane w pelne;j
wysokos$ci za kazdg rozpoczeta (nawet nieznacznie) dobe przechowywania. Stwierdzenie niewaznoS$ci
przedmiotowego przepisu uchwaty w zadnym stopniu nie wplynie na sprawne, bez zbednej zwloki dziatania
powiatu polegajace na usuwaniu z drogi pojazdow oraz ich przechowywanie na parkingu strzezonym.

Przedmiotowa uchwala, w ocenie organu nadzoru zostala podjeta tym samym z naruszeniem przepisOw
powszechnie obowiazujacego prawa, w szczegdlnosci przepisu art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z 130a ust. 6
i 6a ustawy. Do podstawowych zasad dzialania organéw administracji publicznej nalezy zasada praworzadnosci
(legalizmu), to jest dzialania tych organdéw na podstawie i w granicach prawa. Za istotne naruszenie prawa
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uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje
W wyraznej sprzecznosci z okre$lonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia,
i wynika wprost z porownania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne
jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co
powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt
I SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r.,
sygn. akt I SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XLVII/406/2022 Rady Powiatu
Tarnogoérskiego z dnia 25 pazdziernika 2022 r. w sprawie ustalenia wysokosci oplat obowigzujacych w 2023
roku za usuwanie pojazdéow zdrogi iich przechowywanie w mys$l art. 130a ustawy zdnia 20 czerwca
1997 roku Prawo oruchu drogowym — wcze$ci okre§lonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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