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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.886.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 listopada 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLVII/625/2022 Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia 25 pazdziernika 2022 r. zmieniajaca uchwale
w sprawie oplat za korzystanie z roweréw w ramach systemu Jaworznickiego Roweru Miejskiego, w czgsci
okreslonej w § 1 pkt3uchwaly w zakresie w jakim nadaje nowe brzmienie § 3 ust. 1 pkt3 uchwaty
Nr XLIII/603/2018 Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia 26 lipca 2018 r. w sprawie oplat za korzystanie
z rowerow w ramach systemu Jaworznickiego Roweru Miejskiego — jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalne;j (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 679), dalej jako ,,ustawa”
w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r.,
Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 pazdziernika 2022 r. Rada Miejska w Jaworznie podjeta uchwate Nr XLVII/625/2022
zmieniajaca uchwate w sprawie oplat za korzystanie z roweré6w w ramach systemu Jaworznickiego Roweru
Miejskiego.

Przepisem § 1 pkt3 uchwaly Rada Miejska nadata nowe brzmienie § 3 ust. 1 pkt3 uchwaty
Nr XLIII/603/2018 Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia 26 lipca 2018 r. w sprawie oplat za korzystanie
zroweré6w w ramach systemu Jaworznickiego Roweru Miejskiego (Dz. Urz. Woj. SI. z2018 r. poz. 4927)
sprowadzajace si¢ do nastgpujacej tresci: ,,optata za pozostawienie roweru poza strefa okreslong jako granice
administracyjne Miasta Jaworzna — 200,00 zt.”

Uchwata zostata dorgczona do organu nadzoru 26 pazdziernika 2022 r.

Przedmiotowa uchwata w czgéci okreslonej wyzej, w ocenie organu nadzoru, podjeta zostala z istotnym
naruszeniem prawa.

Jako podstawe prawnag do podjecia tejze uchwaty Rada wskazata 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy: 1. Jezeli przepisy szczegolne nie stanowiq inaczej, organy
stanowigce jednostek samorzqdu terytorialnego postanawiajg o: 2) wysokosci cen i optat albo o sposobie
ustalania cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow
i urzgdzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzqdu terytorialnego.

Przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy tworzy samoistng podstawe prawng do stanowienia aktow prawa
miejscowego w zakresie ustalania wysokoSci cen ioptat za uslugi komunalne o charakterze uzyteczno$ci
publicznej oraz za korzystanie z obiektow 1iurzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu
terytorialnego. Charakter prawny uchwaly wynika rowniez z mocy wiazacej regulacji uchwaty. Wyzej
wskazanym aktem zwigzany jest kazdy uslugobiorca, ktory obowigzany jest w wysokosci okreslonej
w uchwale ponosi¢ optlaty za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu
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terytorialnego. Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziataé §cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien S$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelienie przez Rade Miejska przy wydaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci.

W ocenie organu nadzoru regulacja § 3 ust. 1 pkt 3 uchwaty w nowym brzmieniu jest sprzeczna z art. 4
ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. Przepisem tym Rada Miejska ustalita optate dodatkowa
za korzystanie z systemu Jaworznickiego Roweru Miejskiego w wysokosci 200,00 zt za pozostawienie roweru
poza strefa okreslong jako granice administracyjne Miasta Jaworzna. Tymczasem, na podstawie wskazanego
wyzej przepisu Rada Miejska jest upowazniona wytacznie do ustalania wysoko$ci cen 1 oplat za korzystanie
z miejskich obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej, a nie do ustalania optaty dodatkowej (w wysokosci
200,00 zt) za pozostawienie roweru poza okreslong strefa.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz ustawodawca w regulacjach ustawy nie zamie$cil definicji legalne;j
ceny ioplaty za korzystanie z miejskich obiektéw iurzadzen uzyteczno$ci publicznej. Wedlug pogladow
doktryny musza by¢ one powigzane z wynagrodzeniem za ustuge (takze polegajacej na udostgpnieniu obiektu
lub urzadzenia) i majg charakter rynkowy. Nie nalezy dopatrywaé si¢ w tresci przepisu art. 4 ust. 1 pkt. 2
ustawy nawigzania do optat administracyjnych ani tez zadnej formy danin publicznych (por. C. Banasinski,
K. M. Jaroszynski [w:] C. Banasinski, K. M. Jaroszynski, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz,
Warszawa 2017, art. 4). Takze NSA w swoich orzeczeniach wypowiadat si¢, ze mimo iz w art. 4 ust. 1 pkt. 2
ustawy mowi sie o cenach i optatach nie wydaje si¢ uprawnione wyprowadzenie z tego wniosku, ze oplaty te
moga by¢ czym$ wiecej niz ustalonymi "urzedowo" nalezno$ciami, stanowiacymi jedynie ekwiwalent za
,sustuge” ze strony gminy w postaci umozliwienia korzystania zjej obiektow 1urzadzen, $wiadczona
w warunkach braku jakiegokolwiek przymusu po stronie §wiadczeniobiorcy (wyrok NSA z 13 grudnia 2000 r.,
sygn. akt II SA 2320/00, wyrok NSA z 21 czerwca 2018 r., sygn. akt I FSK 954/16). Jednocze$nie NSA
zaznacza, ze art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy, upowazniajgcy organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego
do stanowienia o ,wysokosci cen ioptat albo o sposobie ustalania cen ioptat za ustugi komunalne
o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej
jednostek samorzadu terytorialnego”, nie przyznaje tym organom kompetencji do wprowadzania kar
pieni¢znych za niedozwolone sposoby korzystania z obiektu uzytecznosci publicznej (wyrok NSA z 21 czerwca
2018 r., sygn. akt I FSK 954/16).

Niewatpliwie oplata za korzystanie z roweru w ramach systemu Jaworznickiego Roweru Miejskiego
stanowi opftate, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. stanowi optate za korzystanie z urzadzen
uzytecznosci publicznej jednostki samorzadu terytorialnego. Jednakze wskazana przepisem § 3 ust. 1 pkt 3
uchwaty w nowym brzmieniu optata za pozostawienie roweru poza granicami Miasta nie moze by¢ zaliczona
do optat, o jakich mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W ocenie organu nadzoru bowiem oplata komunalna jest uiszczana za uzyskiwanie przez strong
okreslonej korzy$ci ptynacej z korzystania z danej uslugi gminnej. Zgodnie z wyrokiem WSA w Lublinie
z 4 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Lu 491/10 (publikowany w bazie orzeczen sadow administracyjnych):
,»Przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej dotyczy optat, ktore majg charakter wynagrodzenia
(ceny) za ustuge §wiadczong przez gming czy za korzystanie z urzadzen, obiektow itp. bedacych wiasnoscia
gminy, a wigc dotyczy oplaty za zaangazowanie srodkow publicznych ($rodkéw gminnych) w dane urzadzenie
badz ustuge”. Istota zatem oplaty komunalnej jest zatem by¢ skorelowanie jej z dang ustugg gminng
i,,wartoscig” oferowanej ustugi.

Tymczasem oplata, o ktorej mowa w zakwestionowanym § 3 ust. 1 pkt 3 uchwaty w nowym brzmieniu,
takich wymogdw nie spelnia. W ocenie organu nadzoru nie jest ona zaptata za czerpanie z danego dobra
materialnego, ale po prostu swego rodzaju sankcja. Jest ona elementem dyscyplinujacym osoby korzystajace
zrowerow do wlasciwego wywigzania si¢ z narzuconych przez Rade Miasta norm postgpowania, przez co
zyskuje charakter represyjny. Takiego charakteru opfat nie przewiduje natomiast przepis art. 4 ust. 1 pkt 2
ustawy. Nie kreuje on bowiem uprawnienia w zakresie wprowadzania nowych, dowolnych optat, okresla
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jedynie kompetencje organu stanowigcego w zakresie ustalania wysokosci cen i1 optat lub sposobu ich ustalania
za konkretne czynnosci, to jest tylko za ustugi komunalne i korzystanie z urzadzen i obiektow uzyteczno$ci
publicznej (szerzej por. A. Agopszowicz, Z. Gilowska, M. Taniewska-Peszko: Prawo samorzadu terytorialnego
w zarysie, Katowice 1999r. s. 14, por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
13 grudnia 2000 r., sygn. akt II SA 2320/00, Lex 49520). A, ze kompetencje te mieszcza si¢ w zakresie
dominium anie imperium gminy, optaty komunalne nie mogg przybiera¢ cech jednostronnie narzuconej
mieszkancom daniny publicznej. Stad tez niedopuszczalne jest ustalanie przymusowych oplat sankcyjnych
w oparciu o art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy. Uznanie bowiem za prawidtowa tezy odwrotnej, nie tylko nie mie$citoby
sie¢ w zakresie delegacji ustawowej (z racji charakteru czynno$ci, zdarzen prawnych, za ktoére optaty dodatkowe
sa ustalane), ale ibyloby zbyt gleboka ingerencja w stosunki umowne irdwnoznaczne ztym, ze gmina
z pozycji réwnorzednego partnera stosunku cywilnoprawnego stataby sie jego regulatorem, ku czemu brak
podstaw prawnych. Gmina bowiem, jako uczestnik obrotu cywilnoprawnego, nie moze bez stosownego
ustawowego upowaznienia iw dowolnej formie prawnej, stosowac¢ srodkow administracyjnych, ktore
w jakikolwiek sposob godzityby w zasadg rownorzednosci podmiotow stosunku cywilnego.

Oplata za korzystanie z obiektu uzytecznosci publicznej powinna posiada¢ cechg ekwiwalentnosci
$wiadczenia, tj. jednostka samorzadu terytorialnego udostepnia mieszkancom do korzystania dane urzadzenie
uzytecznosci publicznej, a mieszkancy w zamian za korzystanie z ww. urzadzenia uiszczaja oplate ustalong
przez Rade Miejska w Jaworznie. W przedmiotowej sprawie ww. ceche ekwiwalentno$ci §wiadczenia posiada
wylacznie optata za korzystanie z roweru w ramach systemu Jaworznickiego Roweru Miejskiego. Natomiast
optacie, o ktorej mowa w § 3 ust. 1 pkt 3 uchwaty w nowym brzmieniu nie mozna przypisa¢ omawianej cechy
ekwiwalentnosci swiadczenia, gdyz jest ona uiszczana nie za korzystanie z roweru, ale za jego pozostawienie
poza okre$long strefa. Ponadto wysoko$¢ tej oplaty — 200,00 ztotych — znacznie przewyzsza ustalona
w zmienianej uchwale optate za korzystanie jednorazowe z roweru, ktéra wynosi do 20 minut — bezptatnie,
kazde nastgpne 20 minut — 1,00 zt, kazda nast¢pna godzina po uptywie 120 minut — 6,00 z}. Przewyzsza nawet
ustalona w § 1 pkt 2 uchwaty pierwotnej optatg roczna wynoszaca 150 zt. Powyzsza dysproporcja w wysokosci
tych optat wskazuje, ze optata, o ktorej mowa w § 3 ust. 1 pkt 3 uchwaly wnowym brzmieniu nie jest
swiadczeniem ekwiwalentnym, a wigc nie posiada cechy cen i oplat, o ktérych mowa w art. 4 ustawy, a jest
jedynie ukryta pod ta optata ,kara pieni¢zna” — nalozenie ktérej zawsze powinno znajdowa¢ umocowanie
W przepisie ustawy.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, iz wyjasnienia zlozone w tym zakresie przez Petlnomocnika ds.
koordynacji inwestycji w piSmie zdnia 22 listopada 2022r. nie mogg by¢ uwzglednione z przyczyn
szczegblowo opisanych wyzej. Kwestionowana oplata nie stanowi oplaty za korzystanie zurzadzenia
uzytecznosci publicznej Miasta. A okolicznosci jej pobierania wskazujg jednoznacznie, ze oplate ta nalezy
traktowac jako swoistego rodzaju karg pienigzng ,,za pozostawienie roweru poza strefa Miasta” i ma ona
dyscyplinowa¢ osoby do oddawania roweréw w wyznaczonym miejscu na terenie Miasta.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢, iz Rada Miejska w Jaworznie na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
nie ma umocowania do ustalenia optaty innej niz za korzystanie z urzadzen; tu: z rowerow w ramach systemu
Jaworznickiego Roweru Miegjskiego uzytecznosci publicznej. Rada ustalajac w § 3 ust. 1 pkt 3 uchwaty
wnowym brzmieniu dodatkowa optate za pozostawienie roweru poza strefa okre§lona jako granice
administracyjne Miasta Jaworzna dziatajgc bez nalezytego umocowania, przekroczyta zatem w ww. zakresie
upowaznienie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP, co stanowi istotne naruszenie prawa
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 sierpnia 2022 r. sygn. akt
I SA/G1 290/22).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w czgéci okreslonej na
wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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