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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.902.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 listopada 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwie rdzam nie waznos ¢

uchwaly Nr LII/313/22 Rady Gminy Swinna z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie ustalenia Regulaminu
wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach, szkolach, zespolach szkolo-przedszkolnych
i placowkach o$wiatowych, dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina Swinna, w catosci, jako niezgodnej
z art. 30 ust. 6, art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. 22017 .
poz. 1189 ze zm.), dalej jako ,ustawa lub Karta Nauczyciela”, w zwigzku zart. 2iart. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako

»Konstytucja RP”.
Uzasadnie nie

Na sesji w dniu 19 pazdziernika 2022 r. Rada Gminy Swinna podjeta uchwate Nr LII/313/22 w sprawie
ustalenia Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach, szkolach, zespotach szkolno-
przedszkolnych iplacowkach oéwiatowych, dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina Swinna, ktory
stanowi zalacznik do przedmiotowej uchwaly, dalej jako ,jregulamin”. Uchwale dor¢czono organowi nadzoru
w dniu 26 pazdziernika 2022 r. W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. przepisy art. 30 ust. 6 oraz
art. 49 ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela.

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowy akt zostal podjety z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie zart. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela wynagrodzenie nauczycieli z zastrzeZzeniem art. 32
(dot. nauczycieli zatrudnionych w urzedach), sklada si¢ z:
1) wynagrodzenia zasadniczego;
2) dodatkéw: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, wtym ztytulu sprawowania funkcji
wychowawcy klasy, oraz za warunki pracy,
3) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw;

4) nagrod iinnych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, z wylaczeniem $wiadczen z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych, §wiadczenia, o ktorym mowa w art. 53a, i dodatku, o ktérym mowa w art. 54
ust. 5.

W art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela wskazano, iz organ prowadzqcy szkole bedgcy jednostkq samorzgdu
terytorialnego, uwzgledniajgc przewidywang strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczegolnych
stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu:

1) wysokosé stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegolowe warunki przyznawania tych
dodatkow, z zastrzezeniem art. 33-34a,

2) szczegotowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastizeZzeniem art. 35 ust. 3,
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3) wysokos¢ i warunki wyplacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4, o ile nie
zostaly one okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach

- wtakisposob, aby srednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajqce sie ze sktadnikow, o ktorych mowa
wust. 1, odpowiadaty na obszarze dziatania danej jednostki samorzqdu terytorialnego co najmniej Srednim
wynagrodzeniom nauczycieli, o ktorych mowa w ust. 3.

Podkreslenia wymaga, iz prawidlowa realizacja uprawnienia rady gminy polega na calosciowym
unormowaniu zagadnien wskazanych w art. 30 ust. 6 pkt 1-3 Karty Nauczyciela w tresci podejmowanej
uchwaly. Cytowany wyzej przepis Karty Nauczyciela stanowi norme¢ o charakterze iuris cogentis formulujaca
zamkniety katalog probleméw wymagajacych uregulowania w akcie wykonawczym. Z normatywnego
charakteru przedmiotowej uchwaly wynika konieczno$¢ formulowania jej postanowien jedynie na podstawie
iw granicach upowaznienia ustawowego. Oznacza to zjednej strony obowigzek realizacji w pehi
upowaznienia wynikajacego z wymienionego art. 30 ust. 6 iart. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela, z drugiej za$
strony, ze w tre$ci uchwaly nie moga znalez¢ si¢ regulacje nie znajdujace uzasadnienia w normie zawierajace;j
delegacije ustawowa do jej podjecia.

Przyjdzie takze zauwazy¢, ze na podstawie art. 7 Konstytucji RP, organy wltadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji stanowi jedng z podstawowych zasad
dzialania organéw administracji publicznej, czyli zasad¢ praworzadnosci. Majac na uwadze, ze kwestionowana
uchwata stanowi akt prawa miejscowego, organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej
zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz
powigzania mi¢dzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypehienie przez rade przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujgce niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktdrym przekroczono przyznane
kompetencje albo w calosci.

W odniesieniu do proby ustalenia wysokosci dodatku motywacyjnego dla nauczycieli, organ nadzoru
zauwaza, ze w § 5 ust. 1 Regulaminu Rada postanowila, ze ,,Dodatek motywacyjny dla nauczycieli przyznany
Jjestw nastepujgcej wysokosci 200,00 z1. na etat kalkulacyjny”, pod warunkiem spehienia co najmniej jednego
z kryteriow okreslonych szczegdlowo w tresci § 4 Regulaminu. Dodatkowo z § 5 ust. 3 wynika, ze ,,Wysokos¢
dodatku motywacyjnego dla nauczyciela oraz okres jego przyznania, uwzgledniajqc poziom spetnienia
warunkow, o ktorych mowa w § 4 niniejszego regulaminu ustala dyrektor, a w stosunku do dyrektora Wojt
Gminy”.

Dodatek motywacyjny jest elementem wynagrodzenia nauczyciela, a zatem elementem wynagrodzenia
za $wiadczong prace. Moze by¢ on przyznany za jako$¢ $wiadczonej pracy i wykonywanie dodatkowych zadan
lub zaje¢ przez nauczyciela. Organ nadzoru podkresla, ze wysokos¢ dodatku motywacyjnego nauczycicla
uzalezniona jest wylacznie od jakosci $wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zajgé, a nie
jest zwigzana z powierzonym stanowiskiem czy sprawowang funkcja, co potwierdzaja réwniez ogélne warunki
przyznawania nauczyciclom dodatku motywacyjnego, okreslone w § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej iSportu zdnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalych stawek wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli, ogolnych warunkéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (Dz U. z2014r. poz. 416 z¢ zm.) — dalej jako:
,rozporzadzenie”, w ktorym wskazano, ze do ogolnych warunkéw przyznawania nauczycielom dodatku
motywacyjnego naleza: 1) osiggnigcia w realizowanym procesie dydaktycznym, 2) osiggniecia wychowawczo-
opiekuncze, 3) wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujacych efektami w procesie ksztalcenia
iwychowania, 4) zaangazowanie w realizacj¢ — innych niz dydaktyczne, wychowawcze 1 opickuncze,
prowadzone bezpo$rednio zuczniami lub wychowankami albo na ich rzecz w ramach tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin — zaje¢ iczynno$ci wynikajacych z zadan statutowych szkoly, w tym zajeé
opickunczych 1iwychowawczych uwzgledniajacych potrzeby 1 zainteresowania ucznidw, 5) szczegdhie
efektywne wypehianie zadan iobowigzkéw zwigzanych z powierzonym stanowiskiem, 6) realizowanie
w szkole zadan edukacyjnych, wynikajacych z przyjetych przez organ prowadzacy priorytetow w realizowanej
lokalnej polityce o$wiatowe;.

W ocenie organu nadzoru, majac na uwadze tre$¢ § 5 ust. 1 iust. 3 Regulaminu, nie zostala okreslona
dokladnie wysokosci dodatku motywacyjnego. Przyjety przez Rade Gminy Swinna system przyznawania
dodatku motywacyjnego nie jest jasny, a w rezultacie nie wiadomo, jaka jest doktadnie wysokos¢ tego dodatku.
W opinii organu nadzoru Rada w sposdb nieuprawniony podjela probe okres§lenia wysokosci dodatku
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motywacyjnego w odniesieniu do nieznanego ustawie pojecia, czyli do etatu kalkulacyjnego. Tymczasem
ustawodawca na mocy art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy upowaznia Rad¢ do okre$lenia dla nauczycieli (a nie
w odniesieniu do pojecia etat kalkulacyjny) wysoko$ci stawki dodatku motywacyjnego oraz szczegdlowych
warunkow jego przyznawania. Skoro wysokos¢ dodatku oraz okres jego przyznania, przy uwzglednieniu
poziomu spetnienia warunkow okreslonychw § 4 Regulaminu dla nauczycieli ustala wojt, a dla dyrektora —
Wojt Gminy (§ 5 ust. 3 Regulaminu), to de facto z postanowien Regulaminu nie wynika, jakie czynniki bedg
decydowaly o wysokosci stawki dodatku dla danego nauczyciela. Brak takich przestanek (wytycznych)
powoduje zupelng uznaniowos$¢, trudng — a nawet niemozliwa - do zweryfikowania potem przez Rad¢ Gminy.
Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze przy tak skonstruowanych przepisach uchwaly, o wysokosci dodatku
w istocie nie bedzie decydowala — tak jak wymaga tego przepis art. 30 ust. 6 Karty Nauczycicla — Rada, ale
w sposob zupehie dowolny ipoza wszelkimi zasadami — podmiot przyznajacy dodatek. Wobec powyzszego
wysokos$¢ dodatku motywacyjnego w przedmiotowym regulaminie zostata ustalona w sposob nieprawidlowy.
Rada Gminy powinna okresli¢ w regulaminie wysoko$¢ ikryteria przyznawania dodatku motywacyjnego na
tyle jednoznacznie, aby stawka dodatku byla mozliwa do ustalenia i czytelna dla uprawnionych do dodatku.

Dalej, zgodnie ztrescia § 5 Rozporzadzenia ,,Do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni sq
nauczyciele, ktorym powierzono: 1) stanowisko dyrektora lub wicedyrektora przedszkola, szkoly, placowki lub
innej jednostki organizacyjnej, o ktoref mowa w art. 1 ust. I Karty Nauczyciela, zwanej dalej ,,szkotq ”, albo
inne stanowisko kierownicze przewidziane w statucie szkoty; 2) sprawowanie funkcji: a) wychowawcy klasy, b)
doradcy metodycznego lub nauczyciela-konsultanta, c) mentora, d) nauczyciela opiekujqgcego sie oddziatem
przedszkolnym”.

Tymczasem, w § 6 ust. 2 regulaminu Rada Gminy nie okreslita wysokosci dodatku funkcyjnego dla
doradcy metodycznego lub nauczyciela-konsultanta. Rada nie unormowala zatem wymaganego przez
ustawodawce elementu obligatoryjnego, o ktorym mowa w art. 30 ust. 6 pkt 1 Karta Nauczyciela.
W konsekwencji Rada Gminy dla wskazanych kategorii nauczycieli nie okreslia takze szczegotowych
warunkow przyznawania tego dodatku. Nawet jesli w Gminie na dzien podjecia uchwaly nie bylo doradcy
metodycznego lub nauczyciela-konsultanta, to nie znaczy, Zze w przysziosci, w okresie obowigzywania
regulaminu osoby sprawujacej taka funkcje nie bedzie. Wobec powyzszego zdaniem organu nadzoru w tym
zakresie w sposob niekompletny zostala zrealizowana delegacja ustawowa =z art. 30 ust. 6 pkt 1 Karta
Nauczyciela dotyczaca wysokos$ci oraz szczegdtlowych warunkow przyznawania dodatku funkcyjnego.

Ponadto w § 7ust. 1 Regulaminu Rada Gminy zamie$cila tabele, ktora okresla wysokos¢ dodatku
funkcyjnego m.in. dla dyrektora szkoly. Zgodnie ztabely wysoko$¢ dodatku dla dyrektora szkoly jest
uzalezniona do ilosci oddziatow w szkole iustalono, ze w szkolach do 9 oddzialow wysoko§¢ dodatku wynosi
1200,00 zt, a w szkotach do 15 oddzialow — 1400,00 zt (wers czwarty, druga kolumna). Organ nadzoru
zauwaza, ze W przyjetym przez Rade brzmieniu tabeli iprzy tak ustalonych ,widetkach” dotyczacych ilosci
oddzialow, w szkole liczacej 9 oddziatow dyrektorowi mozna przyznaé dodatek funkcyjny w wysokosci
zaréwno 1200,00 zt, jaki1400,00 zZt. Prawidlowo nalezalo wskaza¢ w tabeli, ze w szkole, w ktorej jest
powyzej 9 oddziatow do 15 oddziatow dodatek dla dyrektora wynosi 1400,00 zt.

Organ nadzoru stwierdza, ze ww. tre$¢ tabeli w § 7 ust. 1 Regulaminu narusza obowigzujace przepisy
prawa, w szczegolnosci art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 2
Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Powyzszy przepis nakfada na organy tworzace system prawa, w tym takze na Radg
Gminy Swinna, obowiazek formulowania przepisow prawnych w sposéb jasny iprecyzyjny. Postanowienia
wynikajgce z art. 2 Konstytucji RP, rozumie¢ nalezy jako dyrektywe takiego tworzenia regulacji prawnej, by
sytuacja prawna jednostki byla czytelna ijednoznaczna, bowiem realizacja tego zalozenia daje obywatelowi
szans¢ zrozumienia efektow dziatalno$ci organu uchwalodawczego. Organ nadzoru reprezentuje poglad, iz
kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego.
Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow oraz tak by
ich tre$¢ byla oczywista. Powyzsza zasada przyzwoitej legislacji, znajduje wigc oparcie w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Bezspornym jest zatem, w opinii organu nadzoru, iz Rada Gminy poprzez podjgcie
przedmiotowej uchwaly naruszyla art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

Rada w § 8 ust. 3 Regulaminu postanowila, ze ,,Dodatek za wystuge lat przystuguje nauczycielowi za dni,
za ktore otrzymuje wynagrodzenie oraz za dni nieobecnosci w pracy z powodu niezdolnosci do pracy wskutek
choroby albo koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem lub chorym cztonkiem rodziny, za
ktore nauczyciel otrzymuje z tego tytutu zasitek z ubezpieczenia spotecznego”. Zdaniem organu nadzoru



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 7675

wskazana regulacja wykracza poza zakres uprawnienia przewidzianego w art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty
Nauczyciela, gdyz rada gminy nie jest umocowana do okre$lenia w jakich sytuacjach nauczycielom przystuguje
prawo do datku za wysluge lat. Tym samym rada gminy nie posiada upowaznienia ustawowego do
uregulowania wysokos$ci skladnikow wynagrodzenia nauczyciela w okresie korzystania ze zwolnienia
lekarskiego (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 19 wrzesnia 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 290/08). Powyzsze
odnosi si¢ rowniez nicobecnosci w pracy spowodowanej konieczno$cig osobistego sprawowania opieki nad
dzieckiem lub najblizszym czlonkiem rodziny. Jak slusznie wskazat WSA w Gliwicach w wyroku z dnia
28 listopada 2016 r., sygn. akt IV/SA 306/16, Wynikajgcaz art. 30 ust. 6 ustawy z 1982 r. — Karta Nauczyciela
kompetencja ma stosunkowo szeroki zakres, jednakze nie oznacza ona dowolnosci w kwestii ustalania
warunkow i trybu przyznawania dodatkowi innych sktadnikow wynagrodzenia. Wustawie z 1982 r. — Karta
Nauczyciela ustawodawca zawart regulacje odnoszqce si¢ do dodatkow oraz do wynagrodzenia, a jednoczesnie
zakreslit ramy dziatania Rady Gminy. Kompetencje Rady Gminy odnosnie dodatkow, o jakich mowaw art. 30
ust. 6 pkt I ustawy z 1982 r. — Karta Nauczyciela, ograniczajq sie do okreslenia wysokosci stawek tych
dodatkow i szczegotowych warunkow ich przyznawania. Innych kompetencji Rady Gminy w tym zakresie
nie mozna domniemywac.

Jednoczesnie Rada Gminy nie zawarla w tresci uchwaly innych przepisow regulujacych kwestie
szczegolowych warunkow przyznawania dodatku za wystuge lat. Tym samym Rada nie wypehita w sposob
kompletny delegacji ustawowej zawartej w art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela, co pocigga za sobg
konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci kwestionowanej uchwaty w catosci.

W § 9 ust. 2 Regulaminu Rada Gminy postanowila, iz ,,.Stawki dodatku wynoszg 10% wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli, za kazdg przepracowang godzine tych zaje¢”. W ocenie organu nadzoru w sposob
niewlasciwy Rada okreslita wysoko$¢ dodatku za warunki pracy. Organ nadzoru podkresla, ze przyjeta przez
Rade konstrukcja odwolujaca si¢ do stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, jako podstawy do
obliczenia wysokosci dodatku za prace w trudnych lub ucigzliwych warunkach, podjeta zostala z istotnym
naruszeniem wynikajacej z art. 32 Konstytucji RP zasady rownego traktowania. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze realizacja zajg¢, wymienionych w § 8 rozporzadzenia w punktach od 1 do 19 jako te, ktérych
prowadzenie przez nauczyciela jest uznawane za prac¢ w trudnych warunkach, oraz zaje¢ wskazanych w § 9
rozporzadzenia w punktach od 1 do 4, jako zajecia, ktérych prowadzenie przez nauczyciela uznawane jest za
prace wykonywang w warunkach ucigzliwych — jest jednakowo trudna lub ucigzliwa dla kazdego nauczyciela —
bez wzgledu na posiadane kwalifikacje, pehione funkcje lub stopien awansu zawodowego. Odestanie wigc
przez Rade do wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, prowadzacego zajecia w warunkach trudnych lub
ucigzliwych z definicji powoduje nierowne traktowanie nauczycieli znajdujacych sie w obiektywnie takich
samych warunkach trudnych lub ucigzliwych. Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, Ze spos6b unormowania przyjety
przez Rad¢ poprzez odestanie do wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela w sposéb istotny narusza prawo.
Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze kwota bazowa stanowigca podstawe obliczenia wysokoSci
przedmiotowego dodatku powinna by¢ jednolita dla wszystkich nauczycieli pracujgcych w obiektywnie
okreslonych warunkach: trudnych lub ucigzliwych. W ocenie organu nadzoru, przyjety przez Rade Gminy
Swinna Regulamin w sposob niewlsciwy okresla wysokos¢ dodatku za warunki pracy, tym samym w sposob
istotny narusza art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela.

W toku dalszej analizy uchwaly organ nadzoru ustalit, Ze w § 10 ust. 2 zdanie drugie Regulaminu Rada
zawarla unormowanie w brzmieniu: ,,Nauczyciele mogq by¢ zobowigzani przez dyrektora do zastepowania
innego nauczyciela w czasie jego nieobecnosci w ramach doraznych zastepstw”. Zdaniem organu nadzoru
postanowienie § 10 ust. 2 zdanie drugie Regulaminu stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia.

Tres¢ art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy nie budzi watpliwosci interpretacyjnych i jasno wskazuje, ze rada gminy
(bedaca organem prowadzacym szkole) okresla szczegdlowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe igodziny doraznych zastepstw. W normatywnym pojeciu ,,warunki obliczania
iwyplacania wynagrodzenia” w zaden sposéb nie miesci si¢ jednak uprawnienie do okres§lania przez rade
gminy jakichkolwiek innych kwestii, w tym dotyczacych nakladania nauczycielom dodatkowych powinnosci
zwigzanych z mozliwo$cig nakladania przez dyrektora obowiazku zastepowania innego nauczyciela w czasie
jego nieobecnosci. Nalezy bowiem pamigtaé, ze skoro uchwala rady gminy, wydawana na podstawie
art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela, stanowi konstytucyjnie okreslone Zrédlo obowigzujacego prawa, jako
akt prawa miejscowego (art. 94 Konstytucji RP), to zakres normatywnej tresci tego aktu nie moze wykraczaé
poza ustawowo okreslony zakres przekazanych postanowien przez ustawodawce do unormowania przez rade
gminy, nawet w przypadku, gdy jakiekolwiek tresci uchwaly rady gminy nie pozostaja w sprzeczno$ci
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znormami ustawowymi. Dla skuteczno$ci obowigzywania aktu prawa miejscowego nie jest jednak
wystarczajagce ustalenie braku jego sprzecznos$ci z prawem powszechnie obowigzujacym, lecz réwniez
wykazanie, ze tre$¢ tego aktu mieSci si¢ w granicach ustawowego upowaznienia. Zakres przekazany przez
ustawodawce do unormowania w akcie prawa miejscowego nie moze wigc podlega¢ wykladni rozszerzajace;,
skoro normotwoércze uprawnienie do wydawania aktu prawa miejscowego jest wynikiem woli ustawodawcy
wyrazanej kazdorazowo w ustawie, nie za$ samodzielnym uprawnieniem organu majgcego wydac taki akt.

Przechodzac do analizy uchwaly w zakresie przyznawania nagrod dla nauczycieli ze specjalnego
funduszu nagrod, to nalezy zauwazyc¢, iz zgodnie z art. 49 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela organy prowadzace
szkoly ustalaja kryteria itryb przyznawania nagrod dla nauczycieli za ich osiggnigcia w zakresie pracy
dydaktycznej, wychowawczej iopiekunczej, wtym realizacji zadan zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniom w czasie zajg¢ organizowanych przez szkole, oraz realizacji innych zadan statutowych
szkoly, ze $rodkow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, uwzgledniajac w szczegonosci sposéb podziatu §rodkow
na nagrody organow prowadzacych szkoly idyrektorow szkol, tryb zg%aszania kandydatow do nagr(')d oraz
zasadg, ze nagroda moze byC przyznana nauczycielowi po przepracowaniu w szkole co najmniej roku.
Jednakze w tresci Rozdzialu 3 Regulaminu pt. ,Nagrody ze specjalnego funduszu nagrod” Rada Gminy Swinna
pominela zasad¢ odnoszaca si¢ do minimalnego stazu pracy uprawniajgcego do przyznania nauczycielowi
nagrody, co w ocenie organu nadzoru stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace niewaznosciga uchwaly
w cato$ci.

Analiza postanowien Rozdzialu 3 Regulaminu prowadzi do wniosku, Ze rada nie wypehita delegacji
wynikajacej w art. 30 ust. 6 pkt 3 Karty Nauczyciela w catoSci, poniewaz nie unormowala wysokos¢ nagrody
przyznawanej przez dyrektora szkoly. W § 11 ust. 3 iust. 4 okreslono maksymalng wysoko$¢ nagrody, jaka
moze by¢ przyznana przez Wojta Gminy odpowiednio dla dyrektora idla nauczycieli. Organ nadzoru stoi na
stanowisku, ze tre$¢ wskazanego wyzej upowaznienia ustawowego prowadzi do stwierdzenia, ze okreslajac
materi¢, jaka pozostawiono do uregulowania w drodze uchwaly, ustawodawca nakazal obligatoryjnie objac
wszystkie kwestie bgdace przedmiotem upowaznienia. Pominigcie przez Rade ktorego§ z wymienionych
elementéw upowaznienia skutkuje brakiem pehej jego realizacji i ma istotny wplyw na ocen¢ zgodno$ci
z prawem podjetego aktu. Rada obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej
przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania
w drodze uchwaly skutkuje za$ istotnym naruszeniem prawa. Wadliwos$¢ przepisow Rozdzialu 3 Regulaminu
dotyczy nierespektowania zakresu ustawowego upowaznienia wynikajacego z art. 30 ust. 6 pkt 3 Karty
Nauczyciela, atakze zcytowanego wyzej art. 49 ust. 2 ustawy, poniewaz Rada Gminy nie uwzglgdnila
w przedmiotowym Regulaminie trybu zglaszania kandydatéw do nagrod.

W § Il ust. 21lit. b Regulaminu Rada Gminy wprowadzita regulacje, w ramach ktorej postanowila, iz
nagrody dla dyrektora szkoly i wyrdzniajacych si¢ nauczycieli s3 przyznawane przez Wojta Gminy Swinna po
zasiegnigciu opinii Rady Pedagogicznej oraz powolanego przez Wojta Zespotu Opiniujgcego, w skiad ktorego
wchodzq: Wojt Gminy lub jego przedstawiciel, dyrektor oraz przedstawiciel Zwigzkow Zawodowych.

W ocenie organu nadzoru ww. przepis uchwaly w sposob istotny narusza obowigzujace przepisy prawa.
Kwestionowana przez organ nadzoru regulacja uchwaly narzuca Wojtowi koniecznos¢ powolania Zespolu,
zajmujacego si¢ opiniowaniem wnioskow o przyznanie nagrod dla nauczycieli i dyrektorom szkot Powolanie
odrgbnego podmiotu, uczestniczacego w $ciSle okreslony sposéb w procedurze przyznawania nagrod dla
nauczycieli musi mie¢ oparcie w przepisic prawa powszechnie obowigzujacego. Ani art. 49 ust. 2 Karty
Nauczyciela ani zaden inny przepis prawa powszechnie obowigzujacego nie upowaznia organu stanowigcego
gminy do nakladania na organ wykonawczy tej jednostki obowigzku powolania zespolu czy tez komisji
uczestniczacej w procedurze przyznawania nagrod ze specjalnego funduszu nagréd. W sprawach przyznawania
nagrod wajta wylacznie wlasciwy jest organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego.

Ponadto, w mys$] kwestionowanego § 11 ust. 2 lit. b Regulaminu w sklad zespotu opiniujacego nagrody
Wojta mieliby wchodzi€, oprocz Wojta lub przedstawiciela Wojta, dyrektor (nalezatoby domniemywac, ze
uchwalodawca mial tu na uwadze dyrektora szkoly) oraz przedstawiciel Zwigzkéw Zawodowych. W tym
miejscu nalezy zasygnalizowa¢ niedookreslenic ww. regulacji w zakresie dotyczgcym udziatu przedstawiciela
zwigzkow zawodowych w zespole opiniujgcym, ktore polega na tym, ze w uchwale nie wskazano precyzyjnie,
czy jest to, (przykladowo), przedstawiciel zwigzkéw zawodowych zrzeszajacych nauczycieli.

Wskazana regulacja — zdaniem organu nadzoru — narusza art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz U. z2022r. poz. 854), zgodnie zktorym w sprawach indywidualnych
dotyczqcych wykonywania pracy zarobkowej zwigzki zawodowe reprezentujqg prawa i interesy swoich
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czlonkow. Z brzmienia tego przepisu wyraznie wynika, iz w sprawach indywidualnych stosunkéow pracy — a za
takie nalezy bezsprzecznie uzna¢ przyznanie nagrody w okreslonej wysoko$ci konkretnemu nauczycielowi —
zwigzki zawodowe reprezentujg prawa i interesy (wylacznie) swoich cztonkéw. Co istotne, prawo do dzialania
w tym zakresie wywodzi¢ nalezy wprost z ustawy o zwigzkach zawodowych. Jezeli zatem ustawodawca
przyjat, iz zwiazki zawodowe reprezentujg wszystkich pracownikow, niezaleznie od ich przynaleznosci
zwigzkowej jedynie w zakresie praw iinteresow zbiorowych (art. 7 ust. 1), a w sprawach indywidualnych tylko
interesy swoich czlonkow (art. 7 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych) bezspornym jest, iz udziat
przedstawiciela zwigzkéow zawodowych w zespole opiniuyjgcym w procedurze przyznawania nagrod dla
poszczegoblnych pracownikow (w tym tych niezrzeszonych w zwigzkach) nalezy uznaé¢ za istotne naruszenie
obowigzujagcych przepisow. Trzeba przy tym pamigtaé, ze zwigzek zawodowy moze reprezentowaé wobec
pracodawcy takze osobe¢ niezrzeszong w tym zwiazku, jednak umocowanie do takiego dziatania musi
wyplywa¢ z wniosku tej osoby. Potwierdza to wprost brzmienie art. 7 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Na co réwniez trzeba zwroci¢é uwage, zlozenie wniosku w tej sprawie nie obliguje zwigzku zawodowego do
pozytywnego jego zalatwienia, a tym samym, nie zobowigzuje zwiazku do reprezentowania przed pracodawca
niezrzeszonego pracownika.

Uzgodnienia dotyczace okreslonych skladnikow wynagrodzenia prowadzi takze do naruszenia dobr
osobistych, o ktérych mowa w art. 23 Kodeksu cywilnego, w wyniku stworzenia mozliwosci zapoznania si¢
przez zwiazki zawodowe zelementami wynagrodzenia iich wysoko$cia w odniesieniu do konkretnych
nauczycieli.

Organ nadzoru zauwaza, ze opinie w indywidualnych sprawach w zakresie wynagrodzen, wyrdznien
iawansOw moga mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi iprzykladowo mozna wskaza¢ art. 6a
ust. 7 ustawy.

Reasumujac, stwierdzi¢ trzeba, iz wprowadzanie obowigzku wspotdziatania ze zwigzkami zawodowymi
w zakresie przyznawania indywidualnych skladnikéw wynagrodzenia nie znajduje podstaw w obowigzujacym
prawie, godzi w uprawnienia pracodawcy oraz prawa pracownika. Jak wskazano wyzej, tryb ustalania
wysokosci 1przyznawania elementéw wynagrodzenia musi by¢é zgodny z przepisami prawa, a obowigzek
dokonywania uzgodnien z organizacjag zwigzkowa w poruszanych kwestiach nie znajduje oparcia
w obowigzujacych przepisach prawa.

W § 13 ust. 3 Rada postanowila, ze ,,.Z propozycjq przyznania nagrody organu prowadzgcego lub
dyrektora moze wystqpic w terminie do 14 dni: a) Wojt Gminy, b) Rada Pedagogiczna, c) Zwigzki zawodowe,
d) Nadzor pedagogiczny”. W ocenie organu nadzoru z tak sformutowanego przepisu nie wynika, od jakiej daty
nalezy liczy¢ termin 14-dniowy na wystgpienie przez ww. podmioty z propozycja przyznania nagrody.

Ponadto przedmiotowy Regulamin pomija kwestie dotyczace trybu zglaszania kandydatow do nagrod
Wojta czy nagréd dyrektora. Nalezy zaznaczy¢, ze adresaci norm zawartych w uchwale podjgtej na podstawie
art. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela powinni otrzymaé regulacje, z ktérej jasno mogliby wywnioskowaé, jakie
musza spelia¢ kryteria, aby otrzymaé¢ nagrodg oraz w jakim trybie sg one przyznawane oraz jaki jest tryb
zglaszania kandydatéow do nagrod — bez koniecznosci siggania do innych aktow prawnych. Tak skonstruowana
uchwala, niewypehiajaca przestanek ustawowych nie moze stanowi¢ podstawy, w oparciu o ktorg
nauczycielom przyznawane beda skladniki wynagrodzenia w postaci nagrod.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenic prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie mogg byé
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu
owady kwalifikowane, z powodu ktérych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego zmoca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czg$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt [I SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr LII/313/22 Rady Gminy Swinna
zdnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie ustalenia Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych
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w przedszkolach, ~szkolach, zespolach szkolno-przedszkolnych iplacowkach oswiatowych, dla  ktérych
organem prowadzacym jest Gmina Swinna — w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shizy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za poSrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia

rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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