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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.947.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 listopada 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XLII/412/2022 Rady Gminy Jaworze z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie nadania Statutu
Centrum Kultury Jaworze, w cato$ci jako sprzecznej z art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 194 ze zm.), dalej
jako ,,ustawa” w zwiazku zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 pazdziernika 2022r. Rada Gminy Jaworze podjeta uchwate Nr XLII/412/2022
w sprawie nadania Statutu Centrum Kultury Jaworze, dalej jako ,,uchwata”.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 31 pazdziernika 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz uchwata jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy instytucje kultury dzialajq na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz
statutu nadanego przez organizatora. Z kolei ust. 2 powotanego przepisu stanowi, ze statut zawiera:

1) nazwe, teren dzialania i siedzibe instytucji kultury;

2) zakres dziatalnosci;

3) organy zarzqdzajqce i doradcze oraz sposob ich powotywania;
4) okreslenie zrodel finansowania;

5) zasady dokonywania zmian statutowych;

6) postanowienia dotyczqce prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalnosé takgq prowadzic.

Zgodnie za$ zart. 13 ust. 3 ustawy organizacje wewnetrzng instytucji kultury okresla regulamin
organizacyjny nadawany przez dyrektora tej instytucji, po zasiegnieciu opinii organizatora oraz opinii
dziatajgcych w niej organizacji zwigzkowych i stowarzyszen tworcow.

Analizujac przytoczone wyzej uregulowania, zauwazy¢ nalezy, ze w art. 13 ust. 1 ustawy zawarte zostato
upowaznienie dla organizatora do nadania statutu utworzonej instytucji kultury. Okreslajac granice
upowaznienia do uchwalenia statutu, ustawodawca jednoczesnie sprecyzowat w art. 13 ust. 2 pkt 1-6 ustawy
jego zakres przedmiotowy. Redakcja tego przepisu prowadzi do wniosku, ze zawarte w nim wyliczenie ma
charakter enumeratywny, co oznacza, ze wskazany zostat katalog zamkniety kwestii, ktore powinny zostaé
unormowane w statucie. Przesadza o tym postuzenie si¢ przez ustawodawce kategorycznym sformulowaniem
»statut zawiera”. Wskazuje on wyraznie na zakres spraw, ktore wymagaja uregulowania w akcie
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wykonawczym. Przepis ten jest normg o charakterze iuris cogentis, tym samym niespetnienie ktdrejkolwiek
z przestanek w nim wyrazonych skutkuje bezwzgledna niewaznoscia aktu podjetego na jego podstawie. Organ
jednostki samorzadu terytorialnego jest zatem zobowigzany uwzgledni¢ wszystkie wskazane w ustawie
elementy ksztaltujace tres¢ statutu. Tylko bowiem zawarcie wszystkich elementéw obligatoryjnych
w postanowieniach statutu bedzie gwarancjg prawidlowego wypelnienia delegacji ustawowej do jego nadania.

Podkreslenia wymaga, iz z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze
zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi miedzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu
kompetencje, powinien $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci (por. wyroki WSA w Krakowie z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt
I SA/Kr 459/18, zdnia 7 lipca 2020 ., sygn. akt IIl SA/Kr 335/20, z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt
I SA/Kr 22/20, z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki WSA w Kielcach z dnia 27 lutego
2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok WSA
w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 2 lipca
2020 r., sygn. akt Il SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Zdaniem organu nadzoru analizowany Statut nie zawiera wszystkich elementéw obligatoryjnych
wymienionych w art. 13 ust. 2 ustawy, co uzasadnia stwierdzenie jego niewaznosci w catosci.

Rada Gminy, zgodnie z delegacjg ustawowsa zawartg w art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy, powinna okresli¢
w Statucie m.in. organy zarzadzajace oraz sposob ich powolywania. W przedmiotowym Statucie w odniesieniu
do organu zarzadzajacego Rada wprawdzie podjeta probe uregulowania sposobu powolywania tego organu,
jednakze regulacja zawarta w § 7 ust. 1 uchwaly jest niewystarczajaca inie spetnia wymogdéw poprawnej
realizacji delegacji ustawowej, o ktorej mowa w art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy. W przepisie tym Rada postanowita,
iz Wojt Gminy zatrudnia Dyrektora Centrum Kultury Jaworze i jest jego przetozonym stuzbowym w rozumieniu
Kodeksu Pracy oraz aktow normatywnych.

W ocenie organu nadzoru przepis ten nie wypetnia prawidtowo delegacji ustawowej, bowiem statut
nadawany uchwatg rady gminy powinien wskazywac, jakie sa organy zarzadzajace instytucji kultury oraz
okresla¢ sposdéb ich powotywania. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa wskazuje na trzy tryby powotania dyrektora
instytucji kultury. Dopuszcza mozliwo$¢ powotania dyrektora instytucji kultury przez organizatora na czas
okreslony, po zasiegnigciu opinii zwigzkow zawodowych dziatajacych wtej instytucji kultury oraz
stowarzyszen zawodowych itworczych wlasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalno$ci prowadzonej przez
instytucje (art. 15 ust. 1 ustawy) lub tez wylonienie kandydata na to stanowisko w drodze konkursu, bez
koniecznosci zasiggania wspomnianych wyzej opinii (art. 16 ust. 1, art. 15 ust. 1 zdanie trzecie, art. 16 ust. 6
ustawy). Ponadto na podstawie art. 15a ustawy organizator moze powierzy¢ zarzadzanie instytucja kultury
osobie fizycznej lub prawnej (w trybie ustawy Prawo zamoéwien publicznych) na podstawie umowy
o zarzadzaniu takg instytucja. Jednak w zatozeniu ustawodawcy swoboda organu wykonawczego w wyborze
jednego z przewidzianych w ustawie trybu powolania dyrektora zostala ograniczona na rzecz organu
stanowigcego. [to wlasnie statut instytucji kultury powinien rozstrzygaé, ktory z dopuszczalnych trybow
powolania organu zarzadzajacego instytucja, bedzie mial zastosowanie wtym konkretnym przypadku.
Wskazuje na to przede wszystkim ustrojowy charakter tego typu aktu, majacy rozstrzygajace znaczenie dla
podstaw dziatalnosci danej jednostki organizacyjnej (na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy). Brak precyzyjnego
wskazania przez organ stanowiacy, ktory ztrzech trybow powotania dyrektora przewidzianych w ustawie
bedzie mial zastosowanie w przypadku tej instytucji kultury, bedzie réwnoznaczne z brakiem okreslenia
sposobu powotania organu zarzadzajacego (por. wyrok NSA z dnia 1 marca 2022 r., sygn. akt [II OSK 754/21,
opubl. LEX nr 3354772). Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze brak konkretnych regulacji w zakresie sposobu
powotywania dyrektora GOK-u w uchwale Rady pozostawia to zagadnienie do rozstrzygnigcia organowi
wykonawczemu Gminy, wykonujagcemu zadania organizatora instytucji kultury, podczas gdy z art. 13 ust. 2
pkt 3 ustawy oraz art. 40 ust. 2 pkt 2 oraz art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wynika kompetencja
Rady Gminy do nadania statutu takiej instytucji w drodze aktu prawa miejscowego. Ponadto pozostawienie
organowi wykonawczemu dowolno$ci w wyborze zasad i trybu powotania dyrektora — w istocie wypacza sens
art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy (zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 17.09.2018 r., sygn. akt IV SA/GI 580/18,
opubl. LEX nr 2566401).
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Reasumujgc, analizowana uchwata podje¢ta zostal z istotnym naruszeniem art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy
w zw. zart. 7 Konstytucji RP, bowiem nie zawiera elementu obligatoryjnego, tj. nie okre$la prawidtowo
sposobu powotania dyrektora instytucji, co uzasadnia stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci.

Ponadto przedmiotowa uchwata zawiera rowniez inne nieprawidtowosci:
Przepis § 1 ust. 2 stanowi, iz: Centrum Kultury Jaworze dziata na podstawie:

1) ustawy zdnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 194 ze zm.)

2) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.)
3) ustawy z dnia 27 sierpnia o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 ze zm.)

4) ustawy z dnia 24 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 217 ze zm.)

5) postanowien niniejszego statutu

6) innymi wiasciwymi aktami prawnymi.

Zgodnie z § 1 uchwaty Organizatorem Centrum Kultury Jaworze jest Gmina Jaworze (ust. 3), Nadzor
i kontrole nad Jednostkq sprawuje Wojt Gminy Jaworze (ust. 4). Natomiast zgodnie z § 11 ust. 2 uchwaty
Podstawg gospodarki finansowej Centrum Kultury Jaworze jest roczny plan finansowy ustalony przez
Dyrektora Centrum Kultury Jaworze z zachowaniem wysokosci dotacji Organizatora. Jak wskazano w § 7
ust. 3 uchwaty Dyrektor nawigzuje stosunek pracy z pozostatymi pracownikami Centrum Kultury Jaworze
okreslajgc warunki pracy i ptacy zgodnie z przepisami obowiqzujgcymi instytucje kultury, z uwzglednieniem
srodkow przewidzianych w uchwale budzetowej Gminy Jaworze.

Powyzej wskazane przepisy nalezy uznac za istotnie naruszajace prawo, jako przekraczajgce zakres
upowaznienia ustawowego okreslonego przepisem art. 13 ust. 2 ustawy; zgodnie z jego trescig bowiem ,,Statut
zawiera:”, powyzsze kategoryczne sformutowanie przepisu formutuje zamknigty katalog spraw podlegajacych
regulacji w drodze statutu, tym samym wszelkie unormowania uchwaty, ktore reguluja kwestie nie wskazane
w tym przepisie, nalezy uznaé za przekroczenie delegacji ustawowe;j.

W § 1 ust. 5uchwaly postanowiono, iz Centrum Kultury Jaworze jest wpisane w gminnym rejestrze
instytucji kultury prowadzonym przez Organizatora.

Przepis ten, stanowigcy o wpisie do odpowiedniego rejestru ma charakter wylgcznie informacyjny.

Powyzej przytoczony przepis przewidujacy dziatanie instytucji kultury na podstawie wskazanych ustaw
narusza wynikajaca z art. 87 Konstytucji RP zasade hierarchicznej budowy zrodet prawa, w ocenie organu
nadzoru akt prawa miejscowego nie moze przesadza¢ o obowigzywaniu i stosowaniu aktéw hierarchicznie
wyzszych, ktérymi sg ustawy.

W § 11 ust. 3 uchwaly postanowiono, iz Dziatalnos¢ Centrum Kultury Jaworze jest finansowana
poprzez:

1) dotacje podmiotowe i dotacje celowe otrzymywane od Organizatora,
2) dotacje celowe z budzetu panstwa,

3) fundusze celowe,

4) fundusze Unii Europejskiej,

5) darowizny, spadki,

6) kredyty bankowe, odsetki z lokat bankowych,

7) inne.

4. Zrédlami Srodkéw finansowych Centrum Kultury Jaworze sq przychody z prowadzonej dzialalnosci,
wtym:

1) przychody z dziatalnosci gospodarczej,
2) przychody z najmu i dzierzawy sktadnikow majgtkowych,
3) przychody ze sprzedazy sktadnikow majgtku,
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4) inne zrodta.

Przytoczone przepisy tworzace otwarte katalogi zrodet finansowania. W ocenie organu nadzoru przepisy
sformutowane w powyzszy sposdb umozliwiaja pozyskiwanie zrodet finansowania w sposob nie przewidziany
w Statucie, czynigc go tym samym aktem blankietowym, a nie jak wymaga tego ustawa aktem konstytuujagcym.
Powyzsza argumentacja znajduje zastosowanie w stosunku do zakwestionowania przepisu § 6 ust. 3 uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XLI11/412/2022 Rady Gminy Jaworze
z dnia 27 pazdziernika 2022 r. w sprawie nadania Statutu Centrum Kultury Jaworze — w cato$ci, nalezy uznaé
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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